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The group of women at the cross of Jesus (John 19:25): A narratological perspective. The
women portrayed at the cross of Jesus in the Fourth Gospel (John 19:25) are often discussed in
commentaries and studies on this part of the Gospel. However, as far as can be determined,
they have not yet been studied from a narratological perspective. This matter is therefore
addressed in the current study. In narratological terms, the women function as a group
character, and they are introduced into the narrative world of the Gospel in 19:25 as standing
at the cross of Jesus. After a brief overview of the issues that are normally addressed by
Johannine scholars when these women are discussed (the number of women, how the list of
women mentioned in the Fourth Gospel should be related to the lists in the Synoptic Gospels
and the function fulfilled by the women), they are analysed from a narratological perspective.
Amongst the issues that are investigated are the composition of the group character, the
layers of contrast that may be detected by the reader between the group character and the
four soldiers and the defamiliarising effect that ambiguity concerning the number of women
may have on the reading process.

Inleidend

In hierdie artikel val die fokus op die vroue wat in Johannes 19:25 by die kruis van Jesus geplaas
word: Eiotikeioay 8¢ mapd 1@ otowp@d 1o ITnood 1 pptnp adtod kai 1 adeden tig untpog ovtod, Mapio
100 Khond kai Mopia | Maydainwvn. [En by die kruis van Jesus het gestaan sy moeder en die suster
van sy moeder, Maria van Klopas en Maria Magdalena.] Die manier waarop die verhaal ontvou
in die gedeelte waarbinne hierdie vers val, kan kortliks soos volg saamgevat word:

e 19:17-18: Jesus dra self sy kruis na Golgota en word daar gekruisig.

e 19:19-22: Die opskrif wat Pilatus bokant die kruis laat oprig wek die argwaan van die
godsdienstige leiers en hulle probeer onsuksesvol om Pilatus te oortuig om die opskrif te
verander.

e 19:23-24: Die vier soldate wat Jesus gekruisig het, verdeel sy klere onder mekaar.

e 19:25: Die vroue wat by die kruis staan, word genoem.

e 19:26-27: Jesus praat met sy moeder en met die geliefde dissipel.

e 19:28-30: Jesus uiter sy laaste woorde aan die kruis en sterf.

e 19:31-33: Die Joodse leiers versoek Pilatus om die drie gekruisigdes se bene te breek. Die twee
wat saam met Jesus gekruisig is, se bene word gebreek, maar omdat Hy reeds gesterf het,
word sy bene nie gebreek nie.

e 19:34: Een van die soldate steek 'n spies in Jesus se sy, en daar kom bloed en water uit.

e 19:35-36: Vertellerskommentaar oor (1) die betroubaarheid van die getuienis oor Jesus se
dood en (2) oor die twee Skrifwoorde wat met Jesus se kruisiging in vervulling gegaan het.

Wanneer hierdie perikoop deur Johannese navorsers bespreek word, val die klem gewoonlik op
die oorhoofse temas, byvoorbeeld die manier waarop Jesus uitgebeeld word, die belang van Jesus
se woorde aan sy moeder en die geliefde dissipel en die manier waarop vertellerskommentaar
gebruik word om belangrike Johannese temas aan die leser oor te dra. Die vroue wat in
vers 25 genoem word, kry wel aandag, maar meestal net as onderdeel van die bespreking oor die
oorhoofse gebeure. Sover ek kon vasstel, is die vroue as groep nog nooit vanuit 'n narratologiese
perspektief bekyk nie. Dit is wel so dat daar al narratologiese studies oor twee van die vroue
verskyn het, naamlik die Moeder van Jesus en Maria Magdalena, maar in sulke studies val die
klem op hulle as individuele karakters en hoe hulle binne die Evangelie as geheel uitgebeeld word.!
Oor die vroue as groep by die kruis — in narratologiese bewoording: die vroue as groepskarakter
— is daar sover my kennis strek nog nie iets gepubliseer nie. In hierdie artikel probeer ek om
hierdie leemte te vul. Die doel van die artikel is dus om hierdie spesifieke groepskarakter vanuit
narratologiese hoek te bespreek en aan te toon hoe so 'n benadering nuwe insigte oor hulle rol in
die verhaal bring. Voordat ek daarby kom, bespreek ek enkele belangrike aspekte wat gewoonlik

Hartenstein (2007:269-294); wat Maria Magdalena betref: Ruschmann (2002), Bieringer (2005:34—-41) en Taschl-Erber (2007).
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in kommentare aandag kry as die vroue in Johannes 19:25
bespreek word. Ek dui ook aan watter eksegetiese keuses ek
ten opsigte van hierdie aspekte maak.

Aspekte wat gewoonlik aandag kry
wanneer Johannes 19:25 bespreek
word

Wanneer hierdie teks in kommentare en ander studies
bespreek word, is daar veral drie aspekte wat aandag kry.

Die aantal vroue ter sprake

Hierdie aspek kry dikwels aandag aangesien die vers op meer
as een manier gepunktueer en geinterpreteer kan word. Daar
is drie opsies: twee, drie of vier vroue. In die uiteensetting
hieronder gebruik ek Romeinse syfers om aan te toon hoe die
vroue volgens elke interpretasie getel word.?

Twee vroue

Elomkewoav 8¢ mapd 1@ otavpd tod Incod (i) f uimp avtod
(ii) kol 1 Gl Tiig uNnTpodg avtod, (i) Mapio Tod Khwnd (ii) kai
Mopia 1 Maydainvry. [En by die kruis van Jesus het gestaan
(i) sy moeder (ii) en die suster van sy moeder, (i) Maria van
Klopas (ii) en Maria Magdalena.]

Volgens hierdie interpretasie word daar na net twee vroue
verwys — die Moeder van Jesus en haar suster. Hulle word
onderskeidelik in die volgende frase verder beskryf as
‘Maria van Klopas” en ‘Maria Magdalena’. Volgens hierdie
interpretasie sé die Evangelis dus dat die Moeder van Jesus
as ‘Maria van Klopas” bekend was en dat Maria Magdalena
Jesus se tante was. Sover ek kon vasstel, word hierdie
interpretasie nie deur enige moderne eksegete ondersteun
nie. Daar is wel enkele kommentatore uit die 19de en 20ste
eeu wat so 'n interpretasie gesteun het. In hierdie verband
noem Blinzler (1967:111) byvoorbeeld die name van Schwalb
(1885), Holtzmann (1926) en De la Garenne (1928).%

Hierdie interpretasie word gewoonlik op grond van drie
oorwegings verwerp: (1) dit is hoogs onwaarskynlik dat
Jesus se moeder as ‘Maria van Klopas’” bekend gestaan het.
Dit is veel meer waarskynlik dat sy in die vroeé kerk as ‘die
Moeder van Jesus’ of andersins as “Maria, die vrou van Josef’
bekend gestaan het (vgl. bv. Joh 6:42). (2) Indien sy wel as
‘Maria van Klopas’ bekend gestaan het, kom dit vreemd voor
dat die Evangelis haar in Johannes 19:25 so noem, terwyl hy
haar nie in Johannes 2:1 so genoem het nie en toe met die
benaming ‘die Moeder van Jesus’ volstaan het. (3) Indien die
Moeder van Jesus en Maria Magdalena susters was, beteken
dit dat hulle ouers vir haar en haar suster altwee dieselfde
naam (Miriam) gegee het — iets wat ook onwaarskynlik is.
(Later meer hieroor.)

2.Hierdie aspek word in feitlik elke kommentaar op die Johannesevangelie bespreek.
Die bespreking van die drie opsies en die argumente hierbo word breedweg op
Brown (1994:1013-1019) en Bauckham (2002:203-223) gegrond.

3.Blinzler (1967:111) noem ook die naam van Bultmann, maar dit is nie korrek nie,
want Bultmann (1978:520) interpreteer die vers as sou dit na vier vroue verwys.
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Drie vroue

Eilotmkeloav 8¢ nopd 1@ otowpd tod Inood (i) 1 wymmp adtod (ii)
Kol 1) adeden Tiig untpog ovtod, Mapio tod Kiond, (iii) kai Mopia
1 Maydainvyy. [En by die kruis van Jesus het gestaan (i) sy
moeder (ii) en die suster van sy moeder, Maria van Klopas
(iii) en Maria Magdalena.]

As die teks op hierdie manier geinterpreteer word, is daar
drie vroue ter sprake, naamlik die Moeder van Jesus, haar
suster wat dan verder as ‘Maria van Klopas’ geidentifiseer
word en Maria Magdalena. Die argument wat gewoonlik
ten gunste van hierdie interpretasie aangevoer word, is dat
die Evangelis op ander plekke in die Evangelie ook kai [en]
gebruik tussen verskillende items wat hy lys, byvoorbeeld
in Johannes 2:12 en 21:2. Hierdie argument word egter nie
deur Johannese navorsers as deurslaggewend aanvaar nie.
Die belangrikste argument teen hierdie interpretasie is
dieselfde een as wat in die vorige geval gebruik is, naamlik
dat dit beteken dat Jesus se moeder en haar suster altwee
dieselfde naam gehad het. Dus word hierdie interpretasie
ook deur die meeste Johannese navorsers afgewys. Dit is
egter wel moontlik om adeign [adelfé] op 'n ander manier
as ‘suster’ te verstaan, byvoorbeeld as ‘skoonsuster’, wat
tot gevolg het dat hierdie beswaar oorkom kan word. 'n
Navorser wat 'n sterk argument hiervoor probeer uitmaak,
is Bauckham (2002:203-223), maar hy het tot dusver nog nie
veel ondersteuning gekry nie.*

Vier vroue

Eilotmkeloav 8¢ mapd @ otawpd tod Tnood (i) 1 wymp adtod (ii)
Kol 1 adehon thg unTpog avtod, (iii) Mapia tod Khond, (iv) kai
Mapio 1| Maydainvii. [En by die kruis van Jesus het gestaan
(i) sy moeder (ii) en die suster van sy moeder, (iii) Maria van
Klopas (iv) en Maria Magdalena.]

Volgens hierdie interpretasie word vier vroue genoem: die
Moeder van Jesus, haar suster, Maria van Klopas en Maria
Magdalena. As gevolg van die argumente wat teen die
eersgenoemde twee interpretasies geopper word, verkies
die meeste Johannese navorsers om die vers so te verstaan,
en dit is myns insiens ook die beste interpretasie van die
vers. Afgesien van die feit dat 'n mens dan nie nodig het
om te probeer verklaar hoekom die Moeder van Jesus en
haar suster dieselfde naam gehad het nie, word verdere
argumente ook dikwels geopper. Voorbeelde hiervan is dat
daar 'n stilistiese simmetrie is tussen die twee vroue met
name en die twee sonder name, dat daar 'n balans is tussen
die vier vroue en die vier soldate wat in die voorafgaande
verse genoem word en dat Tatianus en die Siriese Peshitta
die vers ook interpreteer as sou dit na vier vroue verwys. Die
feit dat twee van die vroue nie op die naam genoem word
nie, word deur navorsers op verskillende maniere verklaar.
In die geval van die Moeder van Jesus word geredeneer dat
dit as 'n eretitel bedoel is of, andersins, dat die titel gebruik
word om haar simboliese rol in die Evangelie te beklemtoon.
In die geval van haar suster word gewoonlik bespiegel dat
dit die manier is waarop sy in die vroeé Christendom bekend

4.Daar is enkele ander navorsers wat ook hierdie interpretasie ondersteun,
byvoorbeeld Seim (1987:57-58) en Waetjen (2005:397).




was 6f dat haar naam in die tradisie verlore gegaan het
(Brown 1994:1015).

Die vroue in Johannes 19:25 en die weergawes
in die Sinoptiese tradisie

'n Tweede saak wat gereeld aandag kry, is hoe 'n mens die
vier vroue wat in Johannes 19:25 genoem word, in verband
moet bring met die vroue wat in die Sinoptiese Evangelies
by die kruis genoem word. Dit het onder andere betrekking
op die feit dat daar van hulle gesé word dat hulle ver van die
kruis gestaan het en nie naby die kruis nie, soos in die geval
van die Johannesevangelie. Wat die saak verder bemoeilik,
is dat daar nie ooreenstemming tussen die drie Sinoptiese
Evangelies is oor watter vroue by Jesus se kruisiging
teenwoordig was nie. Volgens Markus 15:40-41 was dit
Maria Magdalena, Maria, die moeder van Klein-Jakobus en
Joses, Salome en baie ander vroue wat saam met Jesus na
Jerusalem gekom het. Volgens Matteus 27:55-56 was dit die
groot aantal vroue wat Hom uit Galilea gevolg het, Maria
Magdalena, Maria die moeder van Jakobus en Josef en die
moeder van die seuns van Sebedeus. Volgens Lukas 23:49
(vgl. ook Luk 8:1-3) was dit al ‘Jesus se bekendes’ (manlik),
asook die vroue wat Hom uit Galilea gevolg het.’

Soms probeer navorsers (byvoorbeeld Westcott [1881]
1971:275-276) om die lyste sover as moontlik te harmonieer,
byvoorbeeld deur te redeneer dat Maria van Klopas (in die
Johannesevangelie vermeld) dieselfde persoon is as Maria die
moeder van Klein-Jakobus en Joses of Josef (deur Markus en
Matteus vermeld) en dat die suster van die Moeder van Jesus
(in die Johannesevangelie vermeld) dieselfde persoon is as
Salome (deur Markus vermeld) en die moeder van die seuns
van Sebedeus (deur Matteus vermeld). Daar is egter ook 'n
groot groep navorsers wat hulle téén so 'n poging uitspreek,
byvoorbeeld Bultmann (1978:520-521) en Schnackenburg
(1979:321-323), en dit lyk vir my ook na die beste keuse. Nou
verwant aan hierdie saak is die vraag na die oorsprong van
die inligting in die Johannesevangelie. Dit word gewoonlik
op een van twee maniere verduidelik, naamlik dat hierdie
Evangelie 'n onafhanklike tradisie weergee (byvoorbeeld
Bauckham 2002:218) of dat die Evangelis doelbewus die
inligting wat in die Sinoptiese Evangelies weergegee word,
verander het (bv. Thyen 2005:738). Myns insiens lyk die
eerste van hierdie twee opsies na die beste keuse aangesien
die tweede opsie veronderstel dat die outeur van die
Johannesevangelie 'n skriftelike weergawe van die Sinoptiese
Evangelies as bron gebruik het —iets wat baie moeilik bewys
kan word omdat die Johannesevangelie feitlik deurgaans 'n
eie pad in die weergawe van die Jesusgebeure stap — soos
talle tradisie-kritiese studies van die Johannesevangelie al
aangetoon het.

Die funksie van die vroue in Johannes 19:25

Die derde aspek wat dikwels ter sprake kom, is die vraag
na die funksie wat die vroue in hierdie toneel vervul. Ook
hieroor is daar 'n verskil van mening onder Johannese

5.Kyk na Brown (1994:1017) vir 'n goeie opsomming van die gegewens in die Vier
Evangelies in tabelvorm.
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navorsers. Die grootste groep bespeur 'n kontras tussen die
(vier) vroue en die vier soldate wat vir Jesus gekruisig het,®
maar daar is ook andere wat nie so seker is hieroor nie. So,
byvoorbeeld, argumenteer Bultmann (1978:520) dat vers 25
bloot deur die Evangelis as 'n oorgang na vers 26 bedoel is en
dat hy eintlik net in die Moeder van Jesus belang gestel het
en nie in die ander vroue wat hy noem nie. Hierdie saak sal
weer in die volgende afdeling ter sprake kom.

Teen hierdie agtergrond word vervolgens na 'n narratologiese
perspektief op die vier vroue as groepskarakter gekyk.

Die vroue in Johannes 19:25 vanuit
narratologiese perspektief
Die vroue as groepskarakter

Vanuit narratologiese perspektief kan 'n mens sé dat 'n
nuwe groepskarakter, bestaande uit vier vroulike karakters,
in Johannes 19:25 in die narratiewe wéreld verskyn. Die
samestelling van dié groepskarakter is interessant aangesien
twee van die vroue in die res van die narratiewe wéreld
‘n belangrike rol speel, terwyl die ander twee vroue slegs
hier optree en verder geen rol in die res van die verhaal
speel nie. 'n Mens kan dus sé dat die groepskarakter uit
twee hoofkarakters en twee agtergrondkarakters bestaan.
Van die twee hoofkarakters het een (die Moeder van Jesus)
alreeds in Johannes 2 in die narratiewe wéreld op die toneel
verskyn. Dit was by die wynwonder te Kana waar sy n
belangrike rol speel, terwyl die ander een (Maria Magdalena)
in Johannes 19:25 vir die eerste keer op die toneel verskyn,
maar verder aan in die verhaal 'n belangrike rol by die leé
graf speel. In 'n sekere sin ‘ontmoet” hierdie twee karakters
mekaar dus in die narratiewe wéreld aan die voet van die
kruis soos wat Lieu (1998:68) tereg uitwys. Sy wys ook
daarop dat altwee hierdie karakters deur Jesus as ybvat [vrou]
aangespreek word (Lieu 1998):

Thus, this scene (19:25-27) is a meeting point between the
two women, the mother of Jesus, whom he addressed as yovau
[woman] before, and Mary, whom he will so address and will
also name in his resurrection power. (p. 68)

Myns insiens maak die feit dat hierdie groepskarakter uit
twee hoofkarakters bestaan dit onwaarskynlik dat hulle
geen rol in die narratiewe wéreld speel nie en bloot 'n
oorgangsfunksie vervul — soos wat Bultmann beweer. Die
manier waarop die implisiete outeur hierdie groepskarakter in die
narratiewe wéreld invoer, versterk die gedagte verder dat hulle
‘n belangrike rol in die toneel vervul. Let veral op die uév
... 0¢ [men ... de]-konstruksie wat hier gebruik word en wat
geinterpreteer kan word as 'n aanduiding aan die leser dat
daar een of ander vorm van kontras is tussen hierdie groep
vroue en 'n ander groepskarakter, die groep bestaande uit
vier soldate, wat so pas in die vorige vers genoem is:” Oi pgv
ovv otpatidtor Tadto émoincay. Eiotiketcay 88 mapd 16 otompd
70D 'Inocod N ptnp avtod kai 1 adeken Tiig unTpog avtod, Mapia

6.Kyk byvoorbeeld na Thyen (2005:737), Beasley-Murray (1987:348) en Stibbe
(1993:194).

7.Hierdie aspek word dikwels deur kommentatore uitgelig, byvoorbeeld Lindars
(1981:578). Die narratiewe implikasies word egter nie altyd ingesien nie.




100 Khond kai Mapio | Maydainvr. [Die soldate het dit dan
gedoen. En by die kruis van Jesus het gestaan sy moeder
en die suster van sy moeder, Maria van Klopas en Maria
Magdalena.]

'n Tweede leidraad wat aan die leser gegee word, is die manier
waarop die handeling wat deur die vier vroue uitgevoer word,
beskryf word: hulle het daar gestaan, of meer korrek, hulle
het die hele tyd daar gestaan. Dit is belangrik om raak te sien
dat die werkwoord wat gebruik word (giocmkewsav [hulle het
gestaan]) in die plusquamperfektum is,® wat geinterpreteer
moet word as dat hulle die hele tyd daar gestaan het vandat
die toneel begin het, dit wil sé vandat Jesus se kruisiging
plaasgevind het. As die tydsvorm wat hier gebruik word
vanuit narratologiese perspektief beskou word, en spesifiek
vanuit die manier waarop temporele relasies in narratiewe
funksioneer, moet dit as 'n analeps geklassifiseer word — 'n
geval waarin 'n gebeurtenis vertel word nadat dit plaasgevind
het en nie op die plek in die verhaal vermeld word waar dit
wel plaasgevind het nie.” Meer spesifiek in hierdie geval word
daar melding gemaak word van 'n gebeurtenis 'n hele rukkie
nadat dit reeds begin gebeur het. Die feit dat die implisiete
outeur nie net die teenwoordigheid van die vier vroue by
die kruis noem nie, maar moeite doen om retrospektief aan
die leser te onthul dat die vroue al die tyd (dus vandat die
gebeure wat in 19:18 vertel word, plaasgevind het) by die
kruis gestaan het, kan dus as 'n aanduiding geinterpreteer
word dat hierdie gebeurtenis as sodanig belangrik is. Dit
is nie maar bloot net 'n oorgang na 'n volgende belangrike
gebeurtenis nie!

Hiermee saam kan geargumenteer word dat die leesproses
in 'n verhalende teks chronologies plaasvind en dat die leser
stap vir stap deur die verhaal geneem word. Teen die tyd
dat die leser tot by Johannes 19:25 gevorder het, is hy of sy
nog nie bewus van wat verder in die verhaal gaan gebeur nie
(byvoorbeeld van die gebeure direk hierna waar Jesus met
sy moeder en met die geliefde dissipel praat). Wat in 19:25
vertel word, sal dus deur die leser geinterpreteer word in die
lig van wat reeds tot op hierdie stadium vertel is, en nie in die
lig van wat kom nie. As 19:25 deur die leser gelees word op
grond van wat reeds tot dusver vertel is, is dit dus op sigself
van belang.

Die kontrasterende rol van die vroue

Indien die argument wat tot dusver gevoer is, korrek is, en
19:25 op sigself genome belangrik is en kontrasterend met
die direk voorafgaande verwysing na die soldate gelees
moet word, is die volgende vraag in watter sin daar dan
'n kontras tussen die vier vroue en die vier soldate bestaan.
Myns insiens kan 'n mens hier verskeie vlakke van kontras
identifiseer.

Die mees ooglopende kontras is die een tussen wat die soldate
en die vroue doen. Terwyl die soldate teenoor op die mees

8.Die gebruik van die plusquamperfektum word dikwels deur navorsers uitgewys,
byvoorbeeld deur Brown (1994:1013). Sover ek kon vasstel, is die narratologiese
implikasies (spesifiek vir die temporele analise van die verhaal) egter nog nie
uitgewerk nie.

9.Kyk na Tolmie (1999:87-103) vir 'n gedetailleerde beskrywing van die verskillende
maniere waarop temporele relasies in ‘n verhaal kan funksioneer.
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onaanvaarbare manier die Seun van God optree deur Hom te
kruisig en sy klere onder mekaar te verdeel, is die vroue by
die kruis teenwoordig om Hom in hierdie donkerste uur te
ondersteun. Soos Carson (1991) dit stel:

While the soldiers carry out their barbaric task and coolly profit
from the exercise, the women wait in faithful devotion to the one
whose death they can still only understand as tragedy. (p. 615)

Tweedens, as 'n mens na 'n meer abstrakte vlak beweeg,
is die blote feit dat die vroue by die kruis is, betekenisvol
omdat dit daarop dui dat hulle hom daarheen gewvolg het.
Hulle teenwoordigheid staan in skrille kontras met die
afwesigheid van 'n ander groepskarakter wat eintlik daar
moes gewees het, naamlik die dissipels. Die dissipels moes
daar gewees het en het by monde van Petrus beloof om Hom
te volg (Joh 13:37), maar hulle almal het opgehou om Hom
te volg (buiten die geliefde dissipel). In kontras met hulle is
die vroue dus die getroue groepie wat Jesus tot aan die einde
bly volg het.

Derdens — en dit is 'n aspek wat gewoonlik deur die
(meestal manlike) uitleggers van die Johannesevangelie
misgekyk word! — is daar ook 'n kontras ten opsigte van
gender in hierdie toneel. Dit is vroue wat Jesus volg en
Hom ondersteun, terwyl mans (met die uitsondering van
die geliefde dissipel) Hom in die steek laat en verwerp: die
dissipels, die soldate, Pilatus, die godsdienstige leiers ... 'n
Mens kan selfs sé dat die reaksie van sowel mans as vroue in
hierdie toneel op 'n manier uitgebeeld word wat tipies is aan
die Johannesevangelie. Die manier waarop vroue en mans
oor die algemeen in die Evangelie teenoor Jesus optree, is op
'n treffende manier deur Schneiders (1993) saamgevat:'!

No woman is shown as resisting Jesus’ initiatives, failing to
believe, deserting him, or betraying him. This is in sharp contrast
to John's presentation of men who are frequently presented as
vain (13.37), hypocritical (12.4-6), fickle (13.38; 16.31-32), obtuse
(3.10; 16.18), deliberately unbelieving (9.24-41; 20.24-25), or
thoroughly evil (13.2, 27-30). (p. 129)

In die bespreking tot dusver het die klem geval op die
handelende rol wat die vier vroue speel, met ander woorde,
die klem het geval op wat hulle as handelende subjekte
gedoen het: hulle het Jesus gevolg, Hom ondersteun en die
hele tyd by die kruis gestaan. As 'n mens hulle rol egter vanuit
‘'n ander perspektief bekyk, is daar 'n vierde kontras wat na
vore kom. Dié ander perspektief word sigbaar wanneer 'n
mens hulle funksie nie interpreteer vanuit die rol wat hulle
as handelende subjekte speel nie, dit wil sé, 'n mens fokus
nie op wat hulle doen nie, maar op die teenoorgestelde
perspektief. 'n Mens fokus naamlik op wat die feit dat hulle
by die kruis is, laat blyk oor wat aan hulle gedoen is. Volgens
die Johannesevangelie bevind hulle hulleself in 'n sekere sin
as ‘voorwerpe’ by die kruis omdat hulle deur Jesus daarheen
‘getrek’ is. Wat Jesus vroeér in die Evangelie voorspel het, is
inderdaad besig om in die narratiewe wéreld waar te word.
Volgens Johannes 12:32 het Hy gesé dat Hy almal na Hom
toe sal ‘trek” as Hy van die aarde verhoog word. Nou, in
die uur van sy verheerliking, is die vier vroue aan die voet

10.Daar is uitsonderings, byvoorbeeld Stibbe (1993:194).

11.Kyk in hierdie verband ook na Conway (1999:205).




van die kruis die eerstes wat na Hom aangetrek word. Die
belangrike rol wat die vroue in hierdie toneel speel, blyk
dus duidelik as 'n mens hulle teenwoordigheid by die kruis
in die lig van groter temas en motiewe binne die Evangelie
lees. Wat meer is, in die deel wat direk hierop volg, word
die teenwoordigheid van Jesus se volgelinge deur sy woorde
aan sy moeder en die geliefde dissipel bekend gemaak met
betrekking tot die totstandkoming van 'n nuwe (geestelike)
gesin aan die voet van die kruis (Joh 19:26-27). In vers 25,
waar die teenwoordigheid van die vier vroue aangedui
word, kan 'n mens reeds iets van die totstandkoming van
hierdie nuwe geestelike gesin raaksien: die feit dat twee van
die vroue deel van Jesus se biologiese gesin is (sy moeder
en haar suster) is alreeds die eerste sinspeling op hierdie
gedagte. Dit word dan in verse 2627 verder ontwikkel waar
die fokus voluit val op die nuwe geestelike gesin wat aan die
voet van die kruis tot stand kom. Dit is selfs moontlik dat
die manier waarop die vier vroue in vers 25 gelys word ook
vir hierdie tema belangrik is:'* die eerste twee is deel van sy
direkte familie, terwyl die laaste twee nie deel vorm van sy
direkte familie nie, maar deel is van die groter kring rondom
Hom. Kan die verskil tussen hierdie twee groepe dalk gelees
word as twee konsentriese sirkels rondom sy kruis —iets wat
alreeds 'n aanduiding is van die uitkringende effek wat Hy
tydens die uur van sy verheerliking op sy nuwe geestelike
gesin begin uitoefen?

Die aantal vroue ter sprake en die leesproses

Ten slotte keer ek terug na 'n saak wat reeds aan die begin van
die artikel aan die orde gestel is, maar nou vanuit 'n ander
hoek. Dit is die vraag na die aantal vroue wat volgens die
Johannesevangelie by Jesus se kruis was. Soos reeds vroeér
in hierdie artikel aangedui is, stem Johannese navorsers nie
saam oor hoeveel van hulle in Johannes 19:25 genoem word
nie. Die vers kan geinterpreteer word as 'n verwysing na
twee, drie of vier vroue. Ek het reeds aangedui dat ek, saam
met die meerderheid Johannese navorsers, verkies om dit as
'n verwysing na vier vroue te verstaan. Die aspek waarop
ek egter nou wil wys, 1é op 'n ander vlak, naamlik dat so
‘n keuse slegs uitgeoefen kan word na 'n lang en dikwels
ingewikkelde beredeneringsproses (en selfs dan verkies
sommige navorsers — soos Thyen 2005:738 — om glad nie 'n
keuse uit te oefen nie!). Die vraag is: as so 'n besluit net na
deeglike oordenking geneem kan word, wat impliseer dit
vir die manier waarop hierdie vers deur 'n oplettende leser
gelees sou word? Sou 'n mens kon aanvaar dat so 'n leser die
meerduidigheid in die teks sou raaksien, sou pouseer en die
sin vir ‘n tweede keer sou lees?*® Die saak wat ek hierdeur wil
beklemtoon, is die vertragende effek wat ‘'n meerduidigheid
soos hierdie op die leesproses het: dit maak dat die leser
die teks stadiger en dus met meer aandag lees. Om die
uitwerking hiervan te verduidelik, kan 'n mens 'n konsep

12.Die feit dat die Moeder van Jesus eerste gelys word, word dikwels deur Johannese
navorsers geinterpreteer as ‘n aanduiding van die prominente rol wat sy speel. Kyk
byvoorbeeld na Hartenstein (2007:274).

13.Min of meer dieselfde geld in gevalle waar die teks aan iemand voorgelees word
(soos wat vir die Evangelies waarskynlik meestal in die antieke tyd die geval was):
alhoewel die persoon wat die teks voorlees dalk nie sou pouseer om die teks 'n
tweede keer te lees nie, sou die persoon wat luister wel die meerduidigheid in die
teks kon hoor.
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uit die Formalisme gebruik, spesifiek een wat deur Viktor
Shklovsky geformuleer is, naamlik ‘defamiliarisasie’.’* Met
hierdie begrip het hy verwys na 'n situasie waarin iets wat
nie meer raakgesien word nie as gevolg van die feit dat
dit welbekend is, op so 'n wyse aangebied word dat dit
onbekend voorkom en dan skielik raakgesien word omdat
dit op 'n ander manier waargeneem word. Toegepas op
Johannes 19:25 beteken dit dat die meerduidigheid in die teks
daartoe kan lei dat die normale leesproses versteur word, wat
tot gevolg het dat die lengte en die omvang van die persepsie
verhoog word. Eenvoudig gestel: in hierdie geval kan die
defamiliarisasie tot gevolg hé dat die leser se aandag meer
intensief op die inhoud, en spesifiek op die teenwoordigheid
van 'n groep vroue by die kruis, gevestig word.

Gevolgtrekking

Ek vertrou dat hierdie studie getoon het dat 'n narratologiese
studie van die vroue wat in Johannes 19:25 genoem word,
nuwe perspektiewe na vore bring wat nie normaalweg
in eksegetiese studies van en kommentare op die
Johannesevangelie op die tafel kom nie. Indien 'n mens die
vroue as ‘n groepskarakter hanteer, blyk die volgende: (1)
die manier waarop hulle in die narratiewe wéreld op die
toneel gebring word (die gebruik van 'n pév ... 3¢ [men ... de]-
konstruksie en van 'n analeps) en die feit dat die leesproses
in tekste chronologies plaasvind, toon aan dat dit verkeerd
is om die rol wat hulle speel, te onderskat (deur aan hulle
byvoorbeeld bloot 'n oorgangsfunksie toe te ken). (2) Die rol
wat hulle in die narratiewe wéreld vervul, is tweérlei van
aard: hulle word gebruik as kontrasfigure (sowel in terme
van handeling as gender) en verder is hulle die eerste groep
wat in die narratiewe wéreld tydens sy verhoging aan die
kruis deur Jesus ‘nadergetrek” word. (3) Die feit dat die aantal
vroue wat in Johannes 19:25 ter sprake is, nie maklik bepaal
kan word nie, is nie net 'n interessante eksegetiese kwessie
nie. Dit moet ook vanuit die perspektief van die effek wat
dit op die leesproses het, beskou word. Vanuit dié hoek kan
'n mens dit as 'n voorbeeld van defamiliarisasie interpreteer,
wat beteken dat die leser se aandag heelwat langer op dié
groepie vroue gefokus sal bly as wat 'n mens dalk met die
eerste oogopslag sou vermoed.

Erkenning

Die finansiéle ondersteuning van die Nasionale Navorsingstigting
(NNS) van Suid-Afrika word erken.

Mededingende belange

Die outeur verklaar dat hy geen finansiéle of persoonlike
verbintenis het met enige party wat hom nadelig kon
beinvloed in die skryf van hierdie artikel nie.
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