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ABSTRACT

Paul’srhetorical strategy in Galatians 3:1-14

The aim of this article is to demonstrate an approach to the rhetorical
analysis of Paul's Letter to the Galatians that differs from the typical
approach followed by researchers, namely the forcing of ancient rheto-
rical categories on the letter. Instead it is proposed that Paul's rhetori-
cal strategy should be analysed in terms of a grounded theoretical
approach. This is demonstrated by a systematic analysis of the Paul’s
basic rhetorical strategy, as well as of all the supportive persuasive
techniques, in Galatians 3:1-14 (subdivided as Galatians 3:1-5 and 3:6-
14).

1 INLEIDING

In "'n vorige atikd (Tolmie 2000:353-370) het ek 'n anadise van Paulus
e retoriese drategie in Gaasérs 2:11-21 gedoen. Hierdie artikel duit
daarby aan deurdat ek hier Paulus se retoriese strategie in die gededlte
wat direk hierop volg, naamlik Gaasés 3:1-14, bespreek. Vir die
retoriese andise volg ek diesdfde prosedure as in die vorige artikd: in
plaas daarvan om (soos baie navorsers) 'n bepaalde vooraf gekose reto-
riese model (antiek of modern) bloot op die teks te gaan toepas, kies ek
vir die soort benadering wat bekend staan as 'n grounded theorical
approach — 'n benadering waarvolgens 'n teoretiese raamwerk ontwikkel
en begrond word sonder dat die navorser vooraf 'n formele teoretiese
raamwerk formuleer om data te verklaar, maar dat die data stap vir stap
met mekaar vergelyk word in 'n poging om konseptuele kategorieé daar
te sl waardeur die data verklaar moet word (Ellis 1993:469-483). Soos
aangedui in die vorige artikd behds hierdie metode in die praktyk dat
die navorser die Gaasiérbrief perikoop-vir-perikoop moet ondersoek en
sistematies a die oorredingstrategieé wat Paulus gebruik, uitlig. Die doel
van hierdie artikel is dus om die individuele oorredingstegnieke en die
oorkoepelende retoriese drategie in Gaasés 3:1-14 te identifiseer en te
beskryf.

Die gededte kan in twee kleiner perikope verded word, naamlik
Gaasérs 3:1-5 en 3.6-14.
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2 GALASIERS 3:1-5

Voordat ek Paulus se retoriese strategie in hierdie perikoop bespreek, is
dit eers nodig om aandag te gee aan die afbakening van die perikoop. Dit
Is moontlik om vers 6 ook as dedl van hierdie perikoop te beskou (soos
wat Bruce 1982:152 doen; kyk ook Kern 1998:110), maar dit is nie die
korrekte keuse nie. Vers 6 begin wel met kagw", maar dit is belangrik
om raak te sien dat hierdie woord nie regtig 'n sterk koppeling tussen die
retoriese vraag in vers 5 en die bespreking van die voorbeeld van Abra
ham in die volgende gededlte aandui nie (so tereg Ligthfoot 1921:136;
Burton 1962:153 en Rohde 1989:135). Vir die afbakening van die peri-
koop is twee belangrike veranderinge tussen vers 5 en 6 myns insens
deurdaggewend, naamlik die verandering in sowd retoriese syl ('n
reeks retoriese vrae in verse 15 teenoor 'n bespreking van 'n voorbeeld
in vers 6 vv) as inhoud ('n argument gebaseer op ervaring in verse 15
teenoor 'n argument gebaseer op die Skrif in verse 614)". Op grond van
hierdie oorwegings is dit dus beter om die perikoop af te baken as Gala-
9és3:1-5.

Paulus se oorheersende oorredingstrategie in hierdie perikoop kan
beskryf word as die gebruik van 'n effektiewe reeks retoriese vrae wat
daarop gemik is om die Gaasés te herinner aan ervarings wat hulle
vroe&r gehad het; ervarings wat van so 'n aard was dat herinnering daar-
aan effektief as teévoeter kon dien vir die leerstdlinge wat deur die
opponente verkondig is®. Die volgende twee aspekte verseker die effekti-
witelt van hierdie strategie:

Eerstens, indien 'n spreker kan aanduiting vind by gebeure wat die
gehoor sdf evaar het en hulle belewing van die gebeure stem ooreen
met die argument wat die spreker probeer bevorder, beteken dit dat hy/sy
'n uiters effektiewe argument beet het, aangesen mense nie geneig is om

! Silva (1996:87) bied nog twee verdere motiverings vir die afbakening van 3:1-5 as
'n eenheid: 1. Die “toebroodjie-effek” tussen 32 en 35, 2. Die oorheersende ge-
bruik van die derde persoon in 3:6-22. Kyk ook die bespreking deur Hibner (1993:
70, voetnoot 99).

2 Navorsers wat die (sogenaamde!) klasseke retoriese sisteem gebruik in hulle ana-
lise van Paulus s agument in Gdasés klassfisser Gdasérs 3:1-5 gewoonlik as
'n ded van die probatio. Kyk byvoorbedd Betz (1979:128) wat dit as die eerste ded
van die probatio beskou en Smit (1989:1-26) wat dit as die opening van die probatio
(of confirmatio soos hy dit in navolging van Cicero en Rhetorica ad Herennium
noem) beskou. Anderson (1996:137-138) beskou 3:1-5 as 'n voortsetting van Paulus
se diairesi™ in sy toesprask teenoor Petrus. Mack (1990:69-70) klassfiseer Gaa-
gérs 31-5 as ded van 2:14-3:5 wat bestaan uit drie dele Paulus se vraag an Petrus,
Paulus se evangdie, en Paulus s vraag aan die Gdasérs, wat dan gevolg word deur
gy hooftese in 3:6. Mack == inddling laat dit egter lyk asof die oorgange in 2:16 en
3.6 baie gemakliker isaswat dit in werklikheid is.
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hulle eie ervaring in twyfd te trek nie’. Dit is presies wat Paulus in hier-
die perikoop regkry. Hy herinner die Gaasés aan evaringe wat hulle
vroeér gehad het, spesifiek die effek wat sy prediking van die gekruisig-
de Christus op hulle gehad het, en (nog bdangriker) hulle ervaring van
die Gees toe hulle christene geword het. Aangesien hulle op daardie sta
dium nog glad nie eens bewus was van “die ander evangelie wat geen
evangdie is nig’ (Gd 1.7) kan hulle hierdie ervaringe degs verbind aan
die evangelie wat Paulus aan hulle verkondig het.

Tweedens, deur gebruik te maak van 'n reeks retoriese vrae in
plaas van blote stellings versterk Paulus die impak van sy argument nog
verder. As 'n reeks retoriese vrae gekombineer word soos wat Paulus in
hierdie geval doen, word dit 'n baie kragtige argument. Deur middel van
hierdie reeks retoriese vrae daag Paulus daarin om ale kognitiewe weer-
sand wat die Gaasé&s mag hé te vernietig. Verder verskuif hy die
blaam na die opponente en die bewydas na dié wat van hom verskil ter-
wyl fly terselfdertyd ook vir homself 'n sielkundige voorsprong bewerk-
sdlig™.

Paulus se oorkoepelende retoriese strategie in hierdie perikoop
word op verskele maniere deur ander oorredingstegnieke ondersteun. Dit
word vervolgens vers vir vers uitgelig.

In die eerste retoriese vraag (Ga 3:1) gebruik Paulus die Gaasiérs
se ervaring van sy prediking as basis vir twee verdere oorredingstegnie-
ke, naamlik om die Gaasérs te verwyt en vir die vilifikase van sy oppo-
nente.

Wat die verwyt betref, is die volgende beangrik: Hy beskryf sy
prediking as “uitbedding” (proegrafth) van die gekruisgde Christus
voor hulle oé. Die beste manier om proegrafth in hierdie konteks te
verstaan, is om dit te begryp as 'n metaforiese verwysing na die aan-
grypende manier waarop Paulus oor Christus gepreek het®. Dit word

% Betz (1979:130) noem dit dus terey onbetwisbare (“undeniable’) getuienis. Kyk
ook Dunn (1993) wat Gdadérs 3:1-5 as Paulus se “ander troefkaart” beskou. Die
eerste een is die Jerusalem ooreenkoms.

* Lemmer (1992:374). Kyk ook Classen (2000:22) en Lategan (1989:176). Anderson
(1996:141-142) wys daarop dat antieke retorici waarskynlik Paulus se gebruik van
heftige pago™ op hierdie gadium van sy argument sou bevraagteken, want die nor-
male benadering was dat ' n mens so iets moet hou tot die einde van die rede.

® Louw & Nida (1988:33.191) verduiddik dit as volg: “to describe vividly, to por-
tray”. Davis (1999:205) interpreteer die woord korrek as “proclaimed or portrayed
publicly”, maar gaan dan te ver as hy dit verbind aan die stigmata waarvan Paulus in
Gdadérs 6:17 praat en beweer dat Paulus die gekruisgde Chrisus ast ware deur
die digmaa in sy ee liggaam ten toon gesd het. Vir gode besprekings ven
proegrafth kyk Burton (1962:144) wa dit as “placarding” interpreteer, Eckstein
(1996:83) wat dit verbind aan Paulus se “fedeliche Proklamation des Evangdiums’,
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gebruik om die lesers te verwyt: ten spyte daarvan dat hulle die bood-
skap op so 'n aangrypende wyse gehoor het, is hulle besig om 'n ander
evangdie te aanvaar. Die verwytende toon word verder versterk deur die
manier waarop Paulus hulle aanspreek: W anohtoi Galatai. Twee
aspekte is belangrik: Eerstens is dit die eerste keer sedet Galasés 2.5
dat Paulus die Galasiérs direk aanspreek. Dit is ook die eerste keer in die
brief dat hy hulle as Galatai aanspreek. In hierdie geval funksioneer dit
as 'n manier om die Gaasiérs se gedagtes weer op hulle ele stuasie te
fokus nadat hy aanvanklik by die gebeure in Antiogié begin het (Gal
2:11) en toe ongemerk na die Stuasie in Galasé beweeg het. Dit is ook
belangrik om raak te sien dat die gebruik van w hier (soos gewoonlik in
Koine Grieks) emosie aandui (Bruce 1982:147). In hierdie geva dui dit
op Paulus se ontevredenheid met die Situasie. Tweedens is dit opvalend
dat Paulus die woord anohtoi gebruik - 'n woord wat 'n sterk negatiewe
konnotasie het. Louw & Nida (1988:32.50) verduiddik dit soos volg:
“pertaining to unwillingness to use one's mental faculties in order to
understand - ‘foolish, stupid, without understanding’”. 'n Mens moenie
soos Chrysostomus (kyk Fairweather 1994:16) en Betz (1979:130)
probeer om die impak van die verwyt te versag nie. Paulus is inderdaad
besig om die Galasérsin bae sterk taal te verwyt vir hulle optrede.

Die tweede ondersteunende oorredingstegniek (vilifikasie) in vers
1 funksioneer as volg: sonder om die opponente eksplisiet by die naam te
noem, daag Paulus effektief daarin om hulle te vilifiseer deur die ge
bruik van die woord baskainein. Deur 'n noukeurige andise van die
betekenis van hierdie woord teen die agtergrond van kulturele antropo-
logie het Neyrey (1988:72-100; kyk ook Elliott 1990:262-273) aange-
toon dat dit verband hou met die konsep van die “bose cog” in die antie-
ke en dat dit gebruik kon word om mense van bose towery te beskuldig.
Dit is nie duiddik of Paulus in hierdie geva die opponente in feite van
towery beskuldig nie en of hy dit bloot in metaforiese sin gebruik nie.
Laasgenoemde is myns ingens die mees waarskynlike. In ek geval, sdfs
a beskuldig Paulus hulle nie spesfiek van towery nie, daag hy daarin
om hulle deur die gebruik van hierdie begrip in 'n baie degte lig te sd.
Dit is ook moontlik dat hy in hierdie vers doelbewus met die idee van
“g0” sped: die Gaasérs het die gekruisigde Christus in Paulus se predi-
king “geden”, maar het intussen die dagoffers geword van 'n ander
soort “sig”, naamlik dié van die bose oog.

Die tweede retoriese vraag word ingelui deur die frase touto
monon gelw magein aff umwn - 'n tegniek wat gebruik word om die
aandag van die Gaasérs daarop te fokus dat dit wat volg, 'n deurdag-

en Mussner (1977:207) wat dit interpreteer as “die in der Offentlichkeit der Welt, so
auch bel den Galaern, erschallende Kreuzespredigt”.
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gewende argument is. Paulus gebruik weereens 'n argument wat geba
seer is op die Gaasés se evaring, maar in hierdie geva hande dit nie
oor hulle ervaring van sy prediking nie, maar oor 'n ander (verwante)
saak, naamlik hulle ervaring van die ontvangs van die Gees. Met die
“ontvangs van die Gees’ verwys Paulus na die tydperk toe die Galasiérs
tot bekering gekom het, die Gees ontvang het en toe klaarblyklik alerle
ekstatiese ervaringe beleef het wat 'n groot impak op hulle lewens gehad
het (Dunn 1993:151-152; Rohde 1989:132; Martyn 1998:284). Paulus
gebruik die herinnering aan dié gebeure as 'n bae effektiewe argument
deur die Gaasiérs te konfronteer met 'n Of-6f waarop daar ret een ant-
woord kan wees. nie deur die werke van die wet nie, maar wel ex akoh™
pistew". Laasgenoemde frase kan op verskeie maniere geinterpreteer
word, aangesien akoh na sowe die inhoud van “hoor” as die handeling
van “hoor” kan verwys. Verder kan die genitief op verskillende maniere
geinterpreteer word, byvoorbeeld subjektief, objektief of epeksegeties.
Die verskillende moontlike interpretasies wat hieruit voortvloei kan soos
volg saamgevat word:

1. Die hoor van die geloof, dit wil sé die hoor van de boodskap
oor die geloof (byvoorbeeld Mussner 1977:207);

2. Hoor met geloof (byvoorbedd Bruce 1982:149 en Rohde
1989:131);

3. Hoor wat voortspruit uit geloof (byvoorbeeld Lightfoot
1921:135 en Williams 1989:90);

4. Die boodskap oor die geloof; dit wil s& die boodskap wat
geloof as inhoud het (byvoorbeeld Betz 1979:133);

5. Die boodskap wat lei tot geloof (byvoorbeeld Eckstein 1996:88
en Martyn 1998:289).

Dit is moellik om met absolute sekerheid 'n keuse te maak, maar myns
indens is die tweede of die derde interpretasies die beste, aangesien dit
die fokus duideliker op die ervaring van die Gdasés laat vad en die
konteks dus beter pas. Indien hierdie keuse korrek is, herinner Paulus die
Gaasésin vers 1 aan dit wat hulle destyds “gesien” het en in vers 2 aan
dit wat hulle destyds “gehoor” het.

Wat vers 3 betref, lyk dit na die beste keuse om dit nie as twee
aparte retoriese vrae of as 'n stelling gevolg deur 'n retoriese vraag te
beskou nie, maar wel as een retoriese vraag (Mussner 1977:208; Rohde
1989:102 en Eckstein 1996:88). Paulus begin die retoriese vraag deur 'n
herhaling van die verwyt van vroegr (outw' anohtoi este) voordat hy
by die argument self uitkom. Hy verwys nog steeds na die Galasés se
evaing van die Gees, maar beskuldig hulle nou van inkonsekwente
optrede dit is dwaas om met die Gees te begin en dan te eindig met die
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vlees. Die kontras tussen vlees en Gees word deur ‘n chiasme beklem-
toon:

enarxamenoi A
pneumati B
nun

sarki; B'
epiteleisqet A'

“Begin met® die Gees’ verwys na diesdlfde gebeure wat Paulus in vers 2
“ontvangs van die Gees’ genoem het. Dit word skerp gekontrasteer met
sarki epiteleisge. Tot op hierdie stadium het Paulus die begrip sarx
degs in 'n neutrale sin gebruik (Ga 1:16; 2:16, 20), maar nou word dt
in 'n negatiewe sin gebruik. As Paulus dit op hierdie manier gebruik,
verwys dit gewoonlik na die mendike natuur in sondige swakheid (Bruce
1982:149), maar in hierdie geva kom daar nog iets by, naamlik 'n sn-
speling op die besnydenis wat so 'n belangrike rol in die debat sped
(Betz 1979:134; Amadi-Azuogu 1996:110).

In die vierde retoriese vraag gebruik Paulus weereens die Galasiérs
se vroegre ervaring van die Gees. tosauta epagete eikht Alhoewe
die woord pascw gewoonlik in die Nuwe Testament en die LXX
gebruik word om swaarkry en lyding aan te dui (Longenecker 1990:104)
hoef dit nie hier as 'n verwysing na lyding verstaan te word nie, aange-
sen daar geen ander aanduidings in die brief is dat die Gaasérs lyding
ter wille van hulle geloof ervaar het nie (Slva 1996:74). Gevolglik is dit
beter om dit te verstaan in die Sn van “ervaar” en dan spedifiek as 'n
verwysing na hulle ervaring van die ontvangs van die Gees met
tosauta as 'n verwysing na d die ervarings wat hulle gehad het toe
hulle christene geword het. Paulus gebruik dus die retoriese vraag om
hulle te vra of a hulle ervarings van die Gees tevergeefs was. Dit is dus
min of meer dieselfde argument as in die vorige vers, maar daar is 'n
klein fokusverskuiwing. In die vorige geva het hy die inkonsekwentheid
van hulle optrede beklemtoon, maar in hierdie geval va die fokus op die
gevaar dat d die wonderlike ervarings tever geefs was.

Die vierde retoriese vraag word deur die kort frase ei ge kai eikh
gevolg, wat op verskeie maniere geinterpreteer kan word:

1. 'n Uitdrukking van hoop dat die Stuasie nog nie heeltemal
verlore is nie (byvoorbeeld Mussner 1977:210 en Witherington
1998:215);

® Sommige eksegete klassfiseer beide datiewe (Gees en vlees) as dativi modi
(byvoorbedd Eckstein 1996:89) terwyl ander beide as dativi instrumenti klassfiseer
(byvoorbeeld Lietzmann 1971:18 en Rohde 1989:133), maar soos Bruce (1982:150)
tereg aandui, hierdie onderskeid is meer grammatikad as substansied van aard.
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2. 'n Uitdrukking van vertroue dat God hulle sal terugbring na sy
evangelie (byvoorbeeld Martyn 1998:284);

3. 'n Bevedtiging dat d hulle ervarings inderdaad tevergeefs was
(byvoorbeeld Borse 1984:124);

4. ’'n Dreigement (byvoorbeeld Rohde 1989:134).

Die partikel ge volg gewoonlik direk op die woord waarna dit verwys en
word gewoonlik gebruik as beklemtoning (Bauer et d 1979:152; Blass et
d 1979:8439). Die gebruik van kai dien as verdere beklemtoning’. Dus
sou 'n mens die uitdrukking in Afrikaans soos volg kon vertaa: “as dit
inderdaad tevergeefs was’ of “as - ja, as - dit tevergeefs was’. Dit impli-
seer dat Paulus die hoop verwoord dat die Situasie nog nie heeltema ver-
lore is nie en dat die eerste van die vier interpretasies hierbo die korrekte
een is. As verdere ondersteuning van hierdie keuse is dit belangrik om
daarop te let dat die volgende retoriese vraag gebaseer word op Paulus se
argument tot dusver® en dat die inhoud van hierdie vraag hierdie inter-
pretase ondersteun, aangesien Paulus twee praesens partisipia
(epicorhgwn en energwn) gebruik as hy verwys na die voorsiening van
die Gees aan die Gdasérs. Dit lyk asof dit sy bedodling is dat God nog
steeds besig is om hulle van die Gees te voorsien en nog steeds besig is
om onder hulle wonderwerke deur die Gees te doen (Cosgrove 1988:47-
48; Rohde 1989:135). Dit kan moontlik die rede wees hoekom Paulus
nog steeds hoop dat hulle gedrag sal verander.

Indien bogenoemde interpretasie van die frase ei ge kai eikh
korrek is, kan die tegniek wat Paulus hier gebruik, geidentifiseer word as
'n vorm van korrekse: wanneer 'n spreker 'n voorafgaande stelling (in
hierdie geval tosauta epagete eikhf) versag. Dit beteken dat Paulus
bewus was van die feit dat die Gaasés nie van sy vorige stelling (dat
hulle vroeére ervarings tevergeefs was) sou hou nie. Nogtans s€ hy dit,
maar gaan dan onmiddellik voort en versag die stelling met sy volgende
uitspraak om op dié manier hulle afkeur aan die gedagte te versterk en so
die gedagte oor te dra dat die Stuasie nog verander kan word.

In die laaste retoriese vraag herhaa Paulus min of meer die vraag
in vers 2, met enkele veranderinge: in plaas daarvan om op die Gees te
fokus, verwys hy nou na God wat (steeds) die Gees voorsien en wonder-
werke in hulle midde doen’. Die woord dunamei' verwys na dieselfde
gebeure as wat in vers 2 ter sprake is, maar word nou meer spesfiek as
wonderwerke aangedui. Ten spyte hiervan bly die basese argument nog

" Lightfoot (1921:135) stel dit soos volg: “ei ge leaves a loophole for doubt, and
kai widensthis, implying an unwillingness to believe on part of the speaker”.

8 Die verband tussen vers 5 en die voorafgaande word versterk deur die gebruik van
oun. Kyk Cosgrove (1988:46-47) vir ' n goeie bespreking van die effek van oun hier.

% dunamei** verwys hier bedlis nawonderwerke hier. Sien Schreiber (1996:192).
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diesdlfde, naamlik 'n argument gebaseer op die ervaring van die Gaa-
sés die wonderwerke wat hulle ervaar het toe hulle die Gees ontvang
het, is 'n bewys dat Paulus se evangdie die korrekte een is en nie die
evangdlie van die opponente nie.

3 GALASIERS 3:6-14

Dit is feitlik seker dat Paulus in hierdie perikoop reageer op die leerstel-
linge van sy opponente in Galasié (Burton 1962:153; Martyn 1998:296).
Om sy retoriese dtrategie te verstaan, is dit nodig om sy opponente se
leerstellinge te probeer rekonstrueer. Alhoewel dit onmoontlik is om die
presiese detail hiervan vas te vat, kan 'n mens tog die breé trekke met
redelike sekerheid rekonstrueer. So kan 'n mens byvoorbeeld met rede-
like sekerheld aanvaar dat Abraham ’'n belangrike rol in die opponente se
argumente gespeel het, en dat hulle standpunte oor Abraham grootliks
sou ooreenstem met die tipiese manier waarop Abraham destyds in Jood-
se kringe verstaan is™. Myns insiens kan die kern van dit wat die oppo-
nente verkondig het, in die volgende twee stellings ssamgevat word™:

1. Hulle het geglo dat 'n mens besny moet word om 'n ware
nakomeling van Abraham en dedl van die verbond te wees. 'n
Mens kan aanvaar dat Genesis 17:4vv. as Skrifbewys hiervoor
gebruik is.

2. Op een of ander manier het hulle God se verbond met Abraham
gekoppel aan die Mosaiese wet, en gevolglik die noodsaaklik-
heid van die “werke van die wet” beklemtoon.

Teen hierdie agtergrond kan Paulus se retoriese dtrategie in hierdie peri-
koop verduiddik word: hy kies 'n taamlike moeilike weg deurdat hy die
opponente se interpretase van Abraham vervang met sy ee reinterpre-
tasie van Abraham wat ingrypend van die tradisonele Joodse interpre-
tase van Abraham verskil. In sy reinterpretase van Abraham ignoreer
hy nie net die opponente se Skrifbewys (Gen 17:4vwv) nie, maar gebruik
hy Geness 156 as uitgangspunt vir 'n dternatiewe prentjie van
Abraham, naamlik Abraham as 'n voorbeeld van 'n persoon wat gereg-

10 S00s Siker (1991:17-27) aantoon, was daar op daardie stadium 'n ryk verskeiden
heid Abraham-tradises, maar daar was tog ook breé eensemmigheid oor die volgen
de aspekte: 1. Abraham as die ontvanger van belangrike beoftes, 2. Abraham se
voorbeddige gdoof en regverdigheid; 3. Abraham as tussenganger. Kyk ook Hansen
$1989: 175-199) en Betz (1979:139-140) vir goeie oorsigte van hierdie sagk.

! Hansen (1989:168-174) bied 'n noukeurige rekonstruksie van die opponente se
standpunte oor Abraham. Kyk ook Longenecker (1998:128-130). Die rekonstruksie
van Martyn (1998:302-306) is myns indens egter te gedetalleerd en soms bae
Spekulatief.
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verdig is deur geloof — waar “geloof” verstaan word in terme van 'n
raamwerk waarin dit in opposisie met werke van die wet geplaas word ™.
Dit word dan opgevolg met 'n reeks Skrifbewyse wat fokus op twee
opponerende deutelbegrippe, naamlik “seén” en “vioek” . In terme van
die voortgang van die oorkoepelende argument in die Galasiérbrief
beweeg Paulus dus nou oor na 'n nuwe tipe argument, naamlik 'n argu-
ment gebaseer op die gesag van die Skrif. Hy het wel vroeér op die Skrif
gesingped (Gal 2:16), maar dit is nou die eerste keer dat hy 'n uitgebrei-
de argument op die Skrif baseer. In hierdie geval kombineer hy die
illustratiewe effek van 'n voorbeeld met die gesag van die Skrif. Uiter-
aard sou 'n argument uit die Skrif baie gewig dra binne die soort debat
wat hier ter sprakeis.

Paulus se retoriese drategie in hierdie perikoop word vervolgens
in meer detail bespreek.

In verse 69 bied hy sy ele interpretasie van Abraham. Hy begin in
vers 6 met die woord kagw' wat hier nie as 'n aanhaingformule verstaan
moet word nie (so verkeerdelik Betz 1979:40 en Dunn 1993:160), maar
wd as aanduiding van 'n andogie (Witherington 1998:217; Eckstein
1996:96). Klaarblyklik het Paulus verwag dat die Galasiérs op sy vraag
In vers 5 aan ex akoh' pistew" as antwoord sou dink. Nou gebruik hy
kagw' om hulle op 'n soortgelyke geval te wys. sO het Abraham ook
geglo. Hy neem dus die Galasérs se vroeére ervaring van die Gees as
uitgangspunt, en interpreteer en substansieer dit nou vanuit die Skrif®.
Hy had Geness 15:6 feitlik woorddiks aan (degs Abraham se naam
word bygevoeg) en gebruik - téén die tipies Joodse interpretasie - die
twee deutdbegrippe “geloof” en “regverdiging” as interpretatiewe
raamwerk om 'n Abraham te skep wat heeltema anders Iyk as die Abra
ham wat deur sy opponente aan die Galasiérs voorgehou is, naamlik 'n
Abraham wat deur geloof (in plaas van werke) geregverdig is. Anders as
in die tipiese Joodse interpretase (Longenecker 1998:131) word die
geloof wat in Geness 15:6 ter sprake is, hier dus weer deur Paulus in
terme van 'n Of-0f verstaan (net soos in vorige perikope). Hibner
(1993:71) stel dit tereg soos volg:

Dem Abraham der Beschneldungsdiatheke wird der Abraham der
Glaubens- und VerheiRungsdiatheke entgegengehdten. (Hubner se kurs-
vering.)

Dit is duiddik dat Genesis 15:6 'n baie belangrike rol in Paulus se
retoriese dtrategie in hierdie perikoop sped. Eckstein (1996:95) noem dit

12 pelser (1992:389-405) hied 'n gode uiteensetting van die opposisie tussen geloof
en werke as oorredingstrategie in hierdie perikoop. Kyk ook Fischer (1977:216).

13 Hays (1989:108) s dit soos volg: “[Paul opts for the hermeneutica priority of
Spirit-experience. This choice leads him, to be sure, not to a rgection of Scripture,
but to a charismatic rereading of it”.
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tereg die “entscheidendes Eingangszitat” van hierdie perikoop. In vers 7
bied Paulus dan sy eie interpretasie van die vers. Hy gebruik ginwskete
as aandagmerker om die Galasiérs se aandag te vestig op sy eie definise
van die kinders van Abraham: nie dié wat fises aan Abraham gekoppe
kan word of dié wat die wet hou en besny is nie, maar daardie mense
(outoi word s geplaas dat dit beklemtoon word) wat glo™.

In vers 8 ontwikkd Paulus sy argument nog verder. Sy basese
retoriese strategie is nog dieselfde. Hy maak nog steeds gebruik van die
gesag van die Skrif om die Galasiérs te oortuig. Nou kombineer hy twee
tekste uit Genesis wat moontlik ook deur die opponente gebruik is (Mar-
tyn 1998:301), naamlik Geness 12:3 en 1818, en skep een aanhding
wat noukeurig binne sy ee interpretatieve raamwerk geplaas word:
omdat™ die Skrif vooruitgesen het dat dié wat glo, geregverdig sd
word, het dit ook die evangelie vooruit verkondig™. Personifikasie van
die Skrif (soos wat Paulus hier gebruik) het ook in ander Joodse kringe
voorgekom (Martyn 1998:300; Betz 1979:143) en was 'n manier om die
gesag van die Skrif uit te druk aangesien dit die gedagte verwoord het
dat God sdf deur die Skrif gepraat het (Bruce 1982:155-156; Hubner
1993:74; Dunn 1993:164). Paulus gebruik dus die aanhding om te
bevestig dat God self belowe het dat ad die nasies in Abraham geseén
wou word, maar hy interpreteer hierdie seén natuurlik op sy eie manier.
Die seén wat aan Abraham belowe is, word nie gekoppe aan Abraham
se “werke’ nie, maar aan sy geloof; met en soi wat deur Paulus verstaan
word in die sin van “in jou, die een wat die belofte ontvang het en glo”
(Eckstein 1996:116). Gevolglik kan hy in vers 9 die gevolgtrekking
maak (den wste): dié wat glo (geowige heidene inbegrepe) sa geseén
word sun tw pistw Abraam. Die woord pisto™ kan of “getroue’ of
“gelowige” beteken, maar die feit dat Paulus Abraham se geloof in vers
6 beklemtoon, dui daarop dat hy dit gebruik in die sn van “die gelowige

14 Pogings om oi ek pistew" te interpreteer as 'n verwysing na Christus se geloof,
byvoorbeeld Hays (1989:201) se “those who are given life on the bads of (Chrig’s)
fath’ is nie oortuigend nie. Dit gaan hier oor die gdoof wat mense in Christus het.
Myns indens sou die uitdrukking oi ek pistew'™ in Afrikaans weergegee kon word
met “die gdoofsmensg’ of “die mense wet glo”.

15 Die partikd proidousa moet kousad verstaan word (Burton 1962:160, Mussner
1977:220).

8 proeuhggelisato is 'n hapax legomenon in die Nuwe Testament. Daar is ekse-
gete, byvoorbeddd Schlier (1971:130) wat probeer om die woord anders te interpre-
teer, maar dit is nie korrek nie. Dit beteken “om die evangelie vooruit te verkondig”.
Kyk die besprekings deur Eckstein (1996:112), Hays (1989:107) en Witherington
(1998:227). Koch (1986:307) verduideik Paulus s hermeneutiese prosedure soos
volg: “Die Schrift bringt en vergangenes Handeln Gottes zur Sprache, das fur die
gegen-wartige Gemeinde begriindende Funktion hat”.
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Abraham” (contra Dunn 1993:167 en Martyn 1998:302; kyk Mussner
1977:222 en Longenecker 1998:116).

Die volgende stap in Paulus se argument word in verse 10-12
gevind. In plaas van “seén” fokus hy nou op die teenoorgestelde, naam-
lik “vloek”. In vers 10 begin hy met die stdlling dat 0osoi gar ex ergwn
nomou eisin onder 'n vioek is en haad dan Deuteronomium 27:26 as
Skrifbewys (met enkde wysiginge') aan. Met die uitdrukking osoi ex
ergwn nomou verwys Paulus na sy opponente (en die christene in Gaa-
sé wat hulle standpunte aanvaar) as 'n groep mense wat die nakoming
van die wet (in die algemeen) as van deurdaggewende belang beskou vir
'n mens se verhouding tot God. Hy argumenteer dat hulle onder die drei-
gende vlioek van God staan, die vioek wat kom oor elkeen wat nie stip-
telik doen wat die wet s€ nie. As bewys hiervoor voer hy Deuteronomi-
um 27:26 aan™. Paulus is dus nog steeds besig met dieselfde retoriese
strategie as in die eerste dedl van die perikoop, want sy argument berus
nog steeds op die gesag van die Skrif. Sy Skrifbewys word nou egter op
'n ander manier gebruik. In verse 6-9 is dit gebruik om 'n aternatiewe
Interpretasie van Abraham te begrond, maar in vers 10 word dit met twee
ander oogmerke aangewend. Eerstens word dit gebruik as basis vir vili-
fikase, naamlik om sy opponente te beskryf as mense wat vervioek is.
Alhoewd Paulus nie direk na sy opponente verwys nie, sou dit vir sy
lesers glashelder gewees het dat hy na sy opponente verwys. Eder
(1998:187) beskryf dit daarom tereg as “extreme and rigid stereotyping’.
Die effek wat Paulus hierdeur probeer verkry, is om die afstand tussen
die Gaasés en sy opponente te probeer vergroot sodat hulle minder
geneig sal wees om die seninge van die opponente te aanvaar. 'n Twee-
de tegniek wat Paulus in hierdie vers gebruik, kan beskryf word as 'n
retoriese dreigement. Deur middd van die aanhding en sy dee sdling
waardeur die aanhding vir die spesfieke Stuasie geinterpreteer word, is
hy besig om sy lesers op 'n subtiele manier te dreig dat hulle gevaar loop
om onder die vloek van die wet te kom. Uiteraard is so 'n retoriese drei-
gement™ ’'n baie sterk oorredingsmiddel en sou dit die Gaasiérs twee
keer laat dink het voordat hulle sy opponente se standpunte sou aanvaar.

" Hy laat anqrwpo”, en voor pasin en toutou na tou nomou uit. Verder gebruik
hy toi" gegrammenoi'™ en tw bibliw tou nomou in plaas van toi'" logoi' tou
nomou. Aangesen dit moontlik is dat Paulus uit sy geheue aanhad of dadk 'n ander
LXX-weergawe as ons sn gebruik, kan 'n mens nie sonder meer aanvaar dat hierdie
veranderinge doelbewus aangebring is nie. Contra Eckstein (1996:124).

18 Die interpretase van Gaasiérs 3:10 is besonder problematies. Vir 'n volledige
uiteensetting van my interpretasie van die vers, kyk Tolmie (2001:495-511).

19 Die dreigement wat Paulus hier aan die Gaasiérs rig, is op 'n manier verwant aan
die dubbee vioek in Gdasés 1:8-9. Volgens Morland (1995:198-214) funksioneer
Gdasérs 3:10 retories op diesdfde viak as Gdasiérs 1:8-9, dit wil € as 'n retoriese
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In verse 11-12 gaan Paulus voort®®: ahoewel die retoriese dreige-
ment nog in die lug hang, word dit nie weer in hierdie twee verse ge-
noem nie. In plaas daarvan gebruik Paulus Skrifgesag om die sieninge
van sy opponente te weerlé. Dat niemand vanuit God se oogpunt (para
tw gew) deur die wet geregverdig kan word nie, is duiddik, want die
Skrif & o dikaio™ ek pistew” zhsetai (Hab 2:4). Paulus se aanha
ling verskil op een bdangrike punt van die LXX deurdat hy mou (deur
die LXX-vertder gebruik om God se getrouheid te beklemtoon) uitlaat
om sodoende 'n aanhaling te kry wat baie beter in sy argument pas.
Paulus interpreteer hierdie teks anders as wat dit gewoonlik in daardie
tyd binne die Judaisme geinterpreteer is* deurdat hy dit gebruik om
regverdiging aan geloof te koppel en dit verstaan as “die een wat deur
geloof geregverdig is, sdl lewe’*,

In vers 12 fokus Paulus dan op die verskil tussen geloof en die
wet. Volgens hom is die wet nie ek pistew' nie. Hy kry die uitdrukking
ek pistew" uit die aanhding in vers 11 (Schlier 1971:134), maar
gebruik dit nou in 'n nuwe konteks, naamlik om die verhouding tussen
die wet en geloof aan te dui: geloof en die wet het niks met mekaar te
doen nie (Eckstein 1996:144), aangesen hulle verskillende - selfs
botsende - kategorieg is. Dan haa hy Levitikus 18:5 aan om te wys dat
die wet fokus op “doen” en nie op “glo” nie. Paulus se aanhaing verskil
nie ved van die LXX nie, aangesen hy degs angrwpo™ uitlaat. Soos
Koch (1986:120) aantoon, laat dit vir Paulus met 'n aanhding waarin
daar selfs nog meer klem op 0 poihsa™ vd.

In vers 13 begin Paulus onverwags met 'n nuwe standpunt waarin
hy die Galasiérs se aandag op Christus rig. Deur Cristo in 'n promi-

vloek, maar myns indens is dit nie die gevd nie Die dubbde vioek wa Paulus in
Gdadés 1:8-9 gebruik, is bae derker geformuleer as die dreigement wat hy in
Gdagérs 3:10 gebruik (ean/ei... anagema estw). Daarom lyk dit beter om dit as 'n
retoriese dreigement en nie as’'n retoriese vlioek te klassifiseer nie.

20 Die de aan die begin van vers 11 word deur eksegete as 6f adversatief (byvoor-
beeld Longenecker 1990:118 en Eckstein 1996:133) &f additief (byvoorbeeld Light-
foot 1921:137 en Betz 1979:146) geinterpreteer. Dit lyk na die beste keuse om dit
adversatief te versaan, naamlik as aanduiding van die kontras tussen die “onderhou
ding van die wet” (in v 10 genoem) en “nie geregverdig deur die wet ni€’ (in v 11
genoem).

2L Vir goeie oorsgte van die manier waarop hierdie teks gewoonlik binne die
Judaisme verdaan is, kyk Weder (1981:186-187) en Zuurmond (1985:162-174).

22 Daar is sommige eksegete (byvoorbedld Schlier 1971:131 en Mussner 1977:227)
wat die aanhding vertad as “Die regverdige sal deur die gdoof lewe’, maar s0 'n
vetding laat nie reg geskied aan Paulus s argument hier nie. Kyk Amadi-Azuogo
(1996:143) en Becker (1981:140). Da Paulus die aanhding interpreteer as 'n verwy-
ang na Christus se geloof soos wat Hays (1983:150-157) beweer, is myns insens
hoogs onwaarskynlik.
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nente posisie in die sin te plaas en deur die gebruik van asyndeton word
dit besonder beklemtoon. Dit Iyk asof Paulus hier 'n tradisonele Christe-
like geloofsbelydenis aanhaa (Becker 1981:38): Christus het gesterf om
“ons’ (klaarblyklik inklusef verstaan in die sn van “ons dma wat in
Christus glo"®) te bevry. Paulus koppel Christus se sterwe spesifiek aan
die verwydering van die vlioek van die wet, dit wil s€ die vioek wat deur
die wet gebring word® oor dma wat nie ales doen wa die wet vereis
nie (v 10). Christus het dié vioek weggeneem deur sdf 'n “vioek” te
word. Alhoewd hierdie stelling dak vir die Gaasés skokkend kon
gewees het, is soortgelyke uitdrukkings areeds in die Ou Testament
gebruik (kyk Mussner 1977:233 vir voorbeelde). Paulus sé dat Christus
“ons’ van die vloek van die wet bevry het deur sdlf 'n vioek te word, dit
wil s deurdat God Hom vervloek het. Dat die manier waarop Christus
gesterf het, 'n bewys is hiervan, toon hy dan aan deur Deuteronomium
21:23 aan te had®™. Hierdie teks het oorspronklik nie na kruisiging ver-
wys nie, maar is reeds in Paulus se tyd binne die Judaisme verstaan as 'n
aanduiding dat iemand wat gekruisg is, deur God vervioek is (Sanger
1994:283-284). Dit is dalk deur Jode gebruik om die christene se aan-
sprake, naamlik dat Jesus die Messias was, te weerlé. Dalk het Paulus dit
sdf in sy vroeére lewe téén die christene gebruik. In ek gevd, binne die
huidige konteks gebruik hy dit op 'n positiewe manier, naamlik as 'n
bewys dat Christus inderdaad deur God aan die kruis vervioek is en so
“ons’ van die vioek van die wet bevry het.

Hoe sa 'n mens Paulus se retoriese strategie in vers 13 beskryf? 'n
Mens sou dit bloot as 'n stelling wat die effek van Christus se dood
beskryf, kon beskou: dat Hy gelowiges van die vlioek van die wet verlos
het. Tog is daar meer hieroor te s& as net dit. As ’'n mens vers 13 saam
met verse 10-12 lees (soos die uitdrukking “vlioek van die wet” in vers
13 aandui), kan 'n mens die onderliggende argument in vers 13 soos volg
beskryf: om die raad van die opponente te volg en die wet te probeer
nakom om geregverdig te word, het geen sn nie en is entlik onnodig,
want Christus het areeds gesterf om “ons’ van die vlioek van die wet te
verlos. Die tipe argument wat Paulus hier op 'n implisete manier

23 Kyk Borse (1984:24) en Smit (1984:286). Vir ander interpretasies van “ons’ hier,
kyk Lightfoot (1921:138) en Witherington (1998:236).

24 Die genitief moet as subjektiewe genitief verstaan word. Kyk Eckstein (1996:155).
Contra Schlier (1971:136) en Betz (1979:149).

% Paulus se weergave verskil van die LXX op drie maniere 1. Hy gebruik
epikatarato™ in plaas van kekathrameno'; 2. Hy laa upo geou uit; 3. Hy voeg o
voor kremameno™ in. Dit is nie duiddik of Paulus sdf hierdie veranderinge aange-
bring het en of hy dak 'n teks gebruik het wat verskil van ons sn nie. Daarom moet
'nmensniete ved afleidings op hierdie veranderings baseer nie.
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gebruik, kan getipeer word as 'n argument gebaseer op wat redelike
mendlike gedrag behoort te wees.

In vers 14 gebruik Paulus twee ina-frases om die doel van Chris-
tus se dood aan te dui. Volgens vers 14a het Hy gesterf sodat die heidene
kon ded in die “seén van Abraham”, dit wil sé die seén wat aan Abra
ham belowe is. Volgens vers 14b het Christus gesterf sodat “ons’ - weer
verstaan as “ons wa glo” - die beloofde Gees® sou ontvang. Dit is
belangrik om ragk te sen dat Paulus die twee ina-frases gebruik om 'n
kort opsomming van sy argument in Gaasérs 3:1-12 in omgekeerde
volgorde te gee. Om die waarheid te &, die hele gedeelte word op 'n
chiastiese wyse gestruktureer:

A: 15 Jdulle het die Gees ontvang omdat julle glo

B: 69 Abraham het geglo, is geregverdig, en het die belofte
ontvang dat al die nasiesin hom geseén wou word

C: 1012 Die wat probeer om die wet te onderhou om
geregverdig te word, is onder die vioek van die wet ('n Mens
kan nie deur die wet geregverdig word nie; slegs deur
geloof.)

C: Cristo" hma" exhgorasen ek th" katara™ tou nomou
genomeno”™ uper hmwn Kkatara, oti gegraptai:
epikatarato’ pa" o kremameno™ epi xulou,

B ina ei" ta egnh h eulogia tou Abraam genhtai en
Cristw Ihsou,

A': ina thn epaggelian tou pneumato” labwmen dia th"
pistew".

4 SAMEVATTING

In die eerste perikoop (Gaasiérs 3:1-5) is Paulus se oorkoepelende reto-
riese strategie die gebruik van 'n reeks beskuldigende retoriese vrae wat
daarop gemik is om die Gaasérs te herinner aan vroeére ervarings wat
hulle gehad het. Meer spesifiek herinner hy hulle aan sy treffende predi-
king oor die gekruisgde Christus, en die ontvangs van die Heilige Gees
toe hulle christene geword het. Hierdie oorkoepelende retoriese strategie
word ondersteun deur 'n hele aanta retoriese tegnieke. So was daar die
rig van vewyte aan die Gdasérs, vilifikase van die opponente (deur
middel van vernuftige woordkeuse); fokus van die aandag op een bepaal-
de aspek wat as 'n deurdaggewende argument aangedui word; implisiete
aanklagte dat hulle inkonsekwent optree en tevergeefs so baie goee

26 Die genitief moet epeksegeties verstaan word. Kyk Williams (1988:711-712).
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dinge beleef het; 'n argument oor die tot niet laat gaan van vroeére uiters
waardevolle ervarings, chiasme; en korreksie.

In die tweede perikoop (GaA 3:6-14) is Paulus se oorkoepelende
retoriese drategie die gebruik van die gesag van die Skrif (soos deur
hom geinterpreteer!) met die oog daarop om die Galasié's te oorreed dat
“sy” weergawe van die evangdie die korrekte een is. Dit kry hy reg deur
Skrifbewyse aan te haal wat op verskillende maniere gebruik word:

In verse 6-9 interpreteer hy Skrifbewyse uit Geness op sy ee
manier, en weerlé so sy opponente se interpretase van die Abraham-
gebeure. Volgens Paulus is Abraham geregverdig omdat hy geglo het.
Daaruit lei hy af dat dié wat glo, kinders van Abraham is. Verder argu-
menteer hy dat God in Genesis 12:3 en 18:18 aan Abraham belowe het
dat alle nasies in hom geseén sou word. Dit beteken dat aimal wat glo,
geseén sal word in Abraham.

In vers 10 gebruik Paulus Deuteronomium 27:26 as Skrifbewys
om aan te toon dat “dié uit die werke van die wet” vervioek is. Sy
bedoeling hiermee is om sy opponente te vilifiseer as mense wat onder
die dreigende vioek van God lewe. Verder funksioneer hierdie vers ook
as 'n retoriese dreigement. hy dreig die Gaasiérs dat hulle gevaar loop
om ook onder God se vlioek te kom as hulle doen wat sy opponente van
hulle verwag. In verse 11-12 gebruik Paulus Skrifbewyse uit Habakuk
2:4 en Levitikus 18:5 om die gedagte te weerlé dat regverdiging deur die
wet moontlik is.

In vers 13 gebruik hy nog 'n Skrifbewys, naamlik Deuteronomium
21:23, om hulle te herinner dat Christus as 'n vervlioekte gesterf het. Hy
gebruik ook die interpretasie van Christus se dood soos dit in die Chris-
telike tradise voorkom: dat Hy gesterf het om “ons’ van die vlioek van
die wet te verlos. Die onderliggende argument wat hy hier gebruik, is 'n
argument gebaseer op redelike mendlike gedrag: dit maak nie sn om te
probeer om die wet na te kom om geregverdig te word nie, want Christus
het reeds gesterf om gelowiges van die vlioek van die wet te verlos. In
vers 14 gebruik hy twee ina-frases om 'n kort samevatting van die argu-
ment in Gaasés 3:1vw te gee. Daarmee gee hy 'n chiastiese ordening
aan die hele gededte (3:1-14).
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