DIE DEBAT RONDOM DIE MARKAANSE CHRISTOLOGIE.
DIE LAASTE TIEN JAARI
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Abstract
Marcan Christology: The debate of the last ten years.

The article discusses the developments in the methodological debate on Marks
gospel during the last decade. It shows that the focus in Marcan research shifted
from the traditional redactional-historical research towards a literary-critical ap-
proach. Some authors also combine the approaches. The author discusses the
implications for the Christological debate on the Son of Man and Son of God
traditions, with reference to works of Matera, Brower, Hooker, Marcus, Chronis,
Motyer, Jackson, Van lersel and Scharberg, and discerns some prospective
avenuesforfuture research.

1 Inleiding: metodologiese vrae
11 Die huidige metodologiese diskussie

Wie die moderne Markusnavorsing dophou, merk spoedig op dat die meto-
dediskussie in 'n sekere sin in die laaste jare aan die stagneer is. Dit gaan
hier veral cm die diskussie wat aan die tradisionele redaksie-historiese aan-
pak” aansluit. In ’n sekere sin het die poging om op grond van redaksiekritiek
die teks van die Markusevangelie te verklaar, in sy oorsprongland, Duitsland,
tot stilstand gekom”. Nuwer bydraes uit die protestantse kamp blyk sensi-
tiewer te wees vir die metodeprobleme. Hier kan egter nog nie gepraat word
van 'n nuwe aanpak nie*. Talle Anglo-Amerikaanse eksegete is tans besig om
die bevindinge van "redaktionsgeschichtliche” aanpak binne die Duitse ekse-
gese van die laat sestiger en begin sewentiger jare in die lig van 'n narratolo-
giese aanpak te modifiseer™. In die proses is dit duidelik dat die jonger
Amerikaanse doctorandi meestal oor die nodige taalkennis beskik om die
Duitse debat werklik na te lees en te verwerk. Die redes vir hierdie inten-
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siewe Amerikaanse poging, om die grense van die redaksiekritiek te oorskry,
is in die boek van Clifton C. Black 1**beskryf. Hy stel die bankrot toestand
van die "redaktionsgeschichtliche” metode vas en pleit dat daar meer inter-
dissiplinére studies moet kom.

Die onvermoé van die redaksie-historiese metode om die teks van die
Markusevangelie so te interpreteer dat daar algemeen aanvaarbare bevindin-
ge na vore kom, het daartoe gelei dat prominente Duitse redaksiekritici uit
die sewentigerjare al hoe meer begin om die finale teks as vertelling te bestu-
deer. Die vraag na die tradisie wat Markus dan sou verwerk het, raak nou al
hoe meer op die agtergrond~. Die tendens om die totale teks as vertelling te
bestudeer, is geen nuutjie nie*. Met die uitsondering van Dormeyer en
Klauck” het die nuwere Duitse navorsing egter eers daartoe oorgegaan om
die Markusevangelie ernstig as vertelteks te bestudeer, nadat die belangrike
aanvanklike Amerikaanse navorsing in Duits vertaal en gepubliseer is"O.
Daar is egter geen poging by hierdie navorsers om in die huidige metodepro-
blematiek verder te kom nie. Daar word bloot op die basis wat die Amerika-
ners gelé het, verder gewerk. Die "literary criticism" aanpak van die Ameri-
kaanse eksegese word binne die tradisioneel histories-kritiese paradigma van
die Duitse navorsing opgeneem, sonder om die teoretiese teenstrydighede
tussen die twee paradigmata uit die weg te ruim. Die rede waarom daar na
Amerikaanse kant vir metodiese alternatiewe gekyk word, 1& onder andere
by die kritiek teen die "Formgeschichte" wat al hoe ernstiger afmetings begin
aanneem. Dit problematiseer een van die grondliggende aannames binne die
tradisionele redaksiekritiek, naamlik die hipotese dat Markus vaste vorme uit
die mondelinge tradisie redaksioneel verwerk het, aansienlik en ondergrawe
so die redaksiekritiese metode.

Soos vermeld, het die hernude poging van die Duitse navorsing om die
aandag op die finale teks te vestig, sy metodiese oorspronge in die Verenigde
State”i. Die aanvanklike impulse wat van die werk van Boomershine™, Tan-
nehill, Petersen, Via™ en andere™* uitgegaan het, het heelwat Amerikaanse
bydraes oor Markus opgeleweri”®. Die invloed van die literére aanpak en die
gepaardgaande vraag na nuwe metodes het intussen ook vrugte in Suid-
Afrika,i6 Nederland,Spanje”s en Duitsland” begin dra. Veral die bydraes
van Sellin, Van lersel en Zwick kan as alternatiewe pogings tot die metode-
debat gesien word.
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1.2 Die invloed van die metodedisicussie op die debat oor die Maricaanse
Christologie

In die lig van die debat oor die metodologie, is dit verstaanbaar dat daar al
hoe meer stemme daarvoor opgaan dat die Markaanse Christologie nar ra to
iogies bestudeer moet word”. Volgens hierdie rigting moet daar gekyic word
hoe die verteller Jesus daarstel en waiter rol die Christoiogiese benaminge
soos "Christus”, "Seun van God", "Seun van die Mens" en "Seun van David"
binne die vertelling speei.

Naas hierdie navorsing is daar diegene wat onverpoosd poog om die tra-
disionele agtergrond van die Christoiogiese benaminge en uitsprake in die
Markusevangelie vanuit die Ou-Testamentiese™i en die vroeg-Joodse™ of
vroeg-Christelike23 tradisie te verklaar. In hierdie verband is dit 'n besondere
probleem dat die herkoms en betekenis van die "Seun van die Mens" bena-
ming24 en die agtergrond van die titel "Seun van God" by Markus"S heelte-
mal omstrede is.

In deel 2 word daar meer intensief op die probleem rondom die
bestudering van die Markaanse Christologie ingegaan.

1.3 Die narratologiese aanpak tot die Markusvangelie; 'n dogma of 'n
ontvlugting?

Daar is 'n duidelike verskil tussen diegene wat op grond van teoretiese oor-
wegings die redaksiekritiek as interpretatiewe metode afwys en die narra-
tiewe analise as alternatief voorstel™fi en diegene wat noodgedwonge die nar-
ratologiese metodes as ’n verlengstuk van ’n redaksiekritiek, wat net op die
eindteks konsentreer, sien, noudat die hele kwessie opnuut geproblematiseer
is of '’n mens werkiik, soos die vormkritici gepoog het, die voor-Markaanse
tradisie kan rekonstrueer. By die eerste groep staan die dogma van die abso-
lute teks wat net binne homseif verwys, in die agtergrond. Hulle bestudeer
die teks as literére eenheid wat insigseif verwys en vanuit homseif verstaan
moet word sonder om aandag aan die assosiasies met ekstratekstuele ge-
beure, persone of piekke te gee wat die hoorders met karakters binne die
teks kon verbind het.

By die tweede groep word gepoog om van die nood van die vorm- en re-
daksiekritiek nou ’n deug te maak. Omdat tradisie so moeilik vasgestel kan
word, weet ’n mens nouliks wat geredigeer is. Dit raak al hoe moeliker vir re-
daksiekritici om die redaksieproses te bestudeer. Party vlug vorentoe en
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begin om slegs die finale teks as redaicsieresultaat te bestudeer, sonder om te
verklaar hoe die teks ontstaan het. Myns insiens kan die probleem nie so op-
gelos word nie. Wie sé dat die Markusevangelie ’n teks is wat tradisie op-
neem, moet ook in staat wees om die oorieweringsproses wat die Evangelies
voorafgegaan iiet, in breé trekke te beskryf. Dit kan slegs gedoen word as
daar ’n alternatief tot die "Formgeschichte" se verklaring van hoe die mate-
riaal in die evangelies "voor-literér" oorgelewer is, gevind word.

In hierdie verband is dit interessant dat daar ’n tussenposisie tussen die-
gene wat Markus as ’n vertelling en diegene wat Markus as ’n redaksie van
tradisie wil lees, aan die onstaan is. Daar bestaan ’n duidelike tendens om
Markus as ’n gei'ntegreerde verhaal te sien wat sterk kenmerke van sy oor-
spronklike mondelinge agtergrond behou het27. Ook hier is daar min duide-
likheid oor hoe die stof oorgelewer is voor Markus dit in sy verhaal opge-
neem het.

Die hipotese van mondelinge oorlewering voor die skriftelike oorlewe-
ring maak sin as '’n mens in ag neem dat Markus vertellings oor dit wat met
Jesus gebeur het, as deel van die "evangelie" beskryf (14:9). In die Christelike
literatuur verwys die term "evangelie” tot en met die middel van die tweede
eeu nC na die mondelinge proklamasie. Eers na Marcion en Justinus word
die term gebruik om na die geskrewe Evangelies te verwys™. "Evangelie" is 'n
sentrale begrip by Markus (8:35; 10:29; 13:10). Hy verwys daarmee na die
mondelinge oorlewering, die boodskap van die koms van God se koninkryk.
Die woorde en die dade van Jesus is vir hom deel van hierdie mondelings
oorgelewerde evangelie wat onthou word (14:9).

Hierdie aspek is veral belangrik by die bestudering van die Christologie.
Selfs die skerpste kritici van die vormkritik ontken nie dat daar in die vroeé-
Christendom ’n belydenistradisie bestaan het nie. As die eerste Christene
bely het dat Jesus die Here, die Christus, die Seun van God is, moet hierdie
belydenistradisie relevant wees vir die verstaan van ’'n teks wat binne die
vroeé kerk vertel en gehoor is. Om hierdie rede is dit van belang dat die
Christologie en die Markusevangelie bestudeer word in die lig van die bete-
kenis wat aan predikate soos "Christus”, "Seun van God" en "die Seun van die
Mens" in die vroeé Joods-Christelike gemeenskappe geheg is. Dit is myns in-
siens metodologies onverantwoordbaar om die Christologie vanuit ’n narra-
tologiese hoek teksimmanent te bestudeer soos wat Botha™ onlangs in sy
proefskrif*o wou doen. Aan die ander kant kan dit as feitlik onbestrede geld
dat die Markaanse Christologie slegs ondersoek kan word deur daarop te let
hoe die verteller Jesus skets”™i. Dit behels egter nie net die mimesis van han-
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deling nie, maar ook dat bepaalde predikate aan Jesus, veral deur God (1:11;
9:7; 12:6) toegeken word. Jesus neem die predikaat "Seun van God" aan
(14:62) en op die ou einde neem ’n mens dit op die lippe (15:39). Die vertel-
ler verduidelik nie die betekenis van die predikaat nie. Dit word veronder-
stei. Die betekenis wat die predikaat in verwysing na Jesus gehad iiet, word
deur die verteliing self verder omlyn. Die Christologiese predikate dra egter
self ook by tot die betekenis wat hulle binne die narratiewe ontwikkeling kry.
By die ondersoek van die Markaanse Christologie kan die narratiewe analise
eers tot sy reg kom as die moderne leser 'n toereikende voorstelling van die
assosiasies wat die verteller met die "Hoheitstitel" verbind het, kan ontwik-
kel. Dit kan nie net uit die Markusteks geskied nie.

2 Die debat rondom die Markaanse Christologie
2.1 Inleidend

Die debat rondom die Markaanse Christologie kan onder drie hoofde daar-
gestel word. Ten eerste het daar heelwat kleiner ondersoeke verskyn wat
poog om besondere problematiese tekste soos Markus 9:11-13; 14:61-62 en
15:39 opnuut en op ’'n ander manier uit te 1é (2.2). Hierdie pogings word dik-
wels gekombineer met aannames oor die betekenis van benaminge soos
"Christus", "Seun van God" en "die Seun van die Mens" in die vroeé Jodedom
of voor-Markaanse tradisie. Dit lei daartoe dat sommige navorsers probeer
om, op grond van aannames oor die betekenis van 'n bepaalde Christologiese
titel, die hooflyne van die Markaanse Christologie te skets (2.3). Vervolgens
word die literatuur van die tagtigerjare onder hierdie twee rubrieke be-
spreek. Weens die enorme omvang van die literatuur kan daar geen aan-
spraak op volledigheid gemaak word nie. Weens die beperkings op die om-
vang van hierdie artikel, kan daar slegs op die belangrikste punte van 'n be-
paalde voorstel ingegaan word.

2.2 Nuwe voorstelle vir bekende probleemtekste in Markus
Vanselfsprekend word hier net gekyk na die probleemtekste wat met die
Christologie te make het. Die verhouding tussen Jesus en Johannes die

Doper is een van hierdie hoofprobleme. Die eerste teks wat hier ter sprake
is, is die proloog Markus 1:1-15.
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221  Markus 1:1-15

Na sy redaksiekritiese studie oor m arkus3s2 het F.J. Matera begin om die
Evangelie volgens Markus met behulp van die "literary critical" aanpak te on-
dersoek. Een van sy eerste studies”s gaan oor die proloog van die Evangelie
volgens Markus:. Hy vra: "How does the Marcan prologue prepare the reader
for the story which follows?"” Die proloog omvat volgens Matera die verse
2-1335. Die eerste deel (1:2-8) gaan oor die verhouding tussen Jesus en
Johannes die Doper. Matera wys daarop dat die leser, anders as die skare,
van die begin van die verhaal af weet dat Johannes nie die Messias is nie,
maar die voorloper van die Messias. Die proloog gee die leser informasie wat
die karakters binne die verhaal nie het nie. In die tweede deel van die pro-
loog (1:9-11) word Jesus geidentifiseer as die Seun van God wat die volmag
van die Gees het.

Once more the reader is privy to inside information essential
for understanding Jesus’ identity. While the crowds and John
see Jesus as another penitent, not even aware that he comes
from Galilee, the reader knows that he is the Spirit-empower-
ed Son of God36.

Die derde deel van die proloog gaan oor Jesus en Satan. Weer eens word die
leser geinformeer dat Jesus in die mag van die Gees die duiwels weerstaan
het. Hulle ken dus die geheim van sy mag oor die duiwels. Matera se literére
studie oor die proloog werp beslis lig op heelwat kernprobleme rondom die
Messiasgeheim. Die onderskeiding tussen dit wat aan die leser van die ver-
haal bekend gemaak word en dit wat die karakters binne die verhaal weet is,
alhoewel nie nuut nie, so fundamenteel dat dit goed is dat iemand die be-
langrikheid daarvan onderstreep het. Matera gaan dan voort om die res van
die verhaal in die lig van dit wat in die proloog gesé is, te lees. Nég die gods-
dienstige leiers n6g Jesus se eie familie of dorpsgenote, ndg die dissipels het
begryp wie Jesus is. Eers die Romeinse hoofman het verstaan wie Jesus is. Sy
"confession" vorm volgens Matera die klimaks van die verhaal. Al vertel die
verteller die leser dat Jesus die Seun van God is, word die betekenis hiervan
eers duidelik in die lig van Jesus se kruisdood. Matera™ wys in die lig van die
werk van Chronis™* en Jackson™ op die ooreenkomste tussen die proloog en
die slottoneel van die kruisiging (15:37-39). Daaroor later (cf infra) iiy wys
egter ook daarop dat die verheerliking op die berg die temas van die proloog
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herhaal. Die nuwere studies oor die teks (9:2-13) moet vervolgens bespreek
word.

2.2.2  Markus 9:2-9,11-13; 15:35-36. Jesus, Elia en Johannes die Doper

In 'n interessante artikel betoog K Brower” dat Markus Jesus deurgaans met
Elia paralleliseer. Johannes is Jesus se voorloper. Hy word, soos Jesus, nie
verstaan nie en, soos Jesus, moet hy onder die mense ly. Ook Markus 15:35-
36 pas hierby in. Die gedeelte wys dat die groep om die kruis die rol wat Elia
in die gedaante van Johannes die Doper as voorloper van Jesus gespeel het,
glad nie verstaan het nie”™. Die omstanders het nie net Jesus verkeerd ge-
hoor nie. Dit gaan om meer. Die motief dat mense Jesus nie verstaan nie,
word hier ook op sy voorloper, Elia aangewend. As die omstanders begryp
het dat Elia reeds in die gestaite van Johannes die Doper gekom het, sou
hulle nie gedink het dat Jesus na hom om hulp geroep het nie.

Just as they fail to see in Jesus the fulfilment of the messianic
role, so they fail to see that in the Baptist the role of the
eschatological prophet who must come before the Day of the
Lord (Mai. 4:57?) is fulfilled'»2.

M. Hooker~s Se bydrae toon aan dat Markus in die vertelling oor die ver-
heerliking op die berg Jesus met Moses en Elia kontrasteer en uitwys dat
Jesus as die Messias (8:29), as Seun van God (9:7), Johannes die Doper, Elia
en die profeet in die tradisie van Moses oortref.

J. Marcus™” probeer om te verklaar waiter uitiegtradisie van die Ou Tes-
tament die agtergrond van Markus 9:12 vorm. Hy kom tot die slotsom dat
terwyl vers 12a oor Elia na Maleagi 3:22-23 LXX verwys, dit in vers 12b om
kreatiewe eksegese gaan. Verskillende tekste (Jesaja 52:13-53:12; Daniel
7:13-27 en Psalm 80: 14-17) word hier gekombineer. Dat die "Seun van die
Mens" baie moet ly, berus op die interpretasie van die Skrif, eerder as ’'n
direkte aanhaling. Die grondstuktuur wat agter vers 12 &, is die volgende.
Twee verskillende verwagtings wat albei met ’'n beroep op die Skrif gelegiti-
meer word, word gekontrasteer. Vers 12b is 'n vraag”S. Marcus vertaal die
teks so:

He said to them, "Is it true that, when he comes before the
Messiah, Elijah will restore all things? How then has it been
written of the Son of Man, that he should suffer many things
and be rejected...?"*®
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Die antwoord in vers 13 is ’'n poging om die klaarblyklike teenspraak tussen
verse 12a en 12b te versoen. As dit so is dat Elia voor die Messias moet kom
en alles moet herstel, hoe kan die Seun van die Mens, wat volgens Markus
die Christus is, baie ly en verwerp word, nog védrdat Elia alles herstel het?
Vers 13 beantwoord die vraag. Die vers veronderstel dat Jesus die Messias as
lydende Seun van die Mens is en dat Elia in die gedaante van Johannes die
Doper reeds teruggekeer het*. As Jesus, die Christus, 'n lydende Christus is,
kan Elia as sy voorloper slegs 'n lydende Elia wees. Johannes die Doper pas
in die rol.

Marcus (1989a:48) wys verder daarop dat Markus 10:1-9; 12:18-27 en 35-
37 60k soos 9:11-13 gestruktureer is: Twee skriftuurlike argumente word so
gekontrasteer, dat die eerste een met die tweede een versoen word in die lig
van die afsluitende opmerking wat gemaak word. Marcus meen dat die evan-
gelis Markus hier ’n midrasj-agtige vorm van argumentasie gebruik het, wat
in die Joodse literatuur gebruiklik was en reeds in die Qumran-geskrifte uit-
gewys kan word. Vir voorbeelde uit Genesis Rabbah en Levitikus Rabbah
beroep Marcus hom op die werk van die bekende Amerikaanse navorser in
Judaistiek, Jacob Neusner”. Die bydrae van Marcus is belangrik. Die moont-
likheid om sekere episodes uit die Markaanse verhaal in die lig van Joodse
argumentatiewe tegnieke, waardeur teenstrydige gesaghebbende tekste met
mekaar versoen word, te verklaar, verdien verdere ondersoek.

2.2.3  Markus 1:9-11 en 15:37-39: Jesus en die Gees

In 1982 behandel H.L cnronis~~ djg verband tussen Markus 15:38 en die
twee omliggende verse 37 en 39. Hy vra na die funksie wat die "invoeging" op
literére vlak het en kom tot die konklusie dat vers 38 verduidelik waarom die
hoofman op grond van Jesus se sterwe tot die uitspraak kom dat Jesus die
Seun van God was.

Om hierdie vraag te beantwoord, maak Chronis twee uitgangspunte dui-
delik. Hy onderstreep eerstens dat dit belangrik is om "Seun van God" reg te
verstaan. Anders as die meeste ander Markus verklaarders, meen hy dat die
benaming "Seun van God" nie in die lig van die koninklike Messianologie
verstaan moet word nie. Met "Seun van God" druk Markus nie uit dat Jesus
die Messias is nie. Ook die benaming "Koning van die Jode" is nie ’'n
sinoniem vir "Messias/Christus” nie. Chronis trek ’n verband tussen die
"Koning van die Jode" en die boodskap van God se heerskappy wat die Mar-
kaanse Jesus verkondig. Jesus is die verborge koning”O van die Jode wat die
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verborge koninklike heerskappy van God verkondig. Maar in waiter sin is hy
koning? Hy is ’n goddelike koning. Ook die benaming "Seun van God" druk
vir Chronis Jesus se goddelikheid uit. Markus veronderstel reeds die Christe-
like opvatting dat Jesus 'n goddelike wese is"l. Die tweede verondersteiling
van Chronis is dat Markus ’n sterk verband tussen Jesus se identiteit en die
tempel trek. Markus 15:38 is deel van dié kompieks.

Die teks van Markus 15:37-37 gee drie aanduidings van hoe die gedeelte
verstaan moet word. Die tempelvoorhang word geskeur. Die passief druk ’n
handeling van God uit. Die hoofman staan regoor Jesus. Die segswyse wat
hier gebruik word (ex enantias autou), siuit aan by "one of the idiomatic ex-
pressions for entering the temple, for standing ‘in the presence’ or ‘before the
face’of God"~2 Djg oomblik as die voorhang skeur, gaan die ailerheiligste in
die tempel oop. Dit is 'n teofanie. Hierdie gebeure word deur Markus as mo-
tivering daarvoor gebruik waarom die hoofman erken dat Jesus die Seun van
God is. Die Christofanie wat die hoofman sien as Jesus sterf, word so as
teofanie gekarakteriseer. Omdat die hoofman God in die gekruisigde Jesus
sien, bely hy dat Jesus Goddelik is.

Standing in the presence of the dying Jesus, he feels himself to
be standing in the divine ‘presence’. Looking into the face of
the crucified Jesus at the instant of his death, he sees (as it
were) in the very ‘face’ of God™.

Jesus se kruis is die plek waar God teenwoordig is, nie die tempel nie.
Verstaan 'n mens Markus 37-39 so, dan word dit duidelik waarom, volgens
Chronis, die Markusevangelie die tema "vernietiging en herbou van die
tempel” so sterk met Jesus se verwerping en sy ware identiteit verbind. Jesus
word as ware tempel verstaan.

Terwyl Chronis Markus 15:37-39 in die lig van die "tempel-tema" inter-
preteer, het die meeste eksegete in die afgelope jare al meer die verband
tussen Markus 1:9-11 en 15:37-39 begin trek54. Hier gaan dit nie net daarom,
dat in beide tekste Jesus as die Seun van God geproklameer word nie, maar
ook om die rol wat Elia, die Gees en die werkwoord schizd in beide perikope
speel. Diegene wat volgens 15:35 se Jesus roep Elia, het die verband tussen
Elia en hom nie verstaan nie. Dat Jesus die Seun van God is, hang ten nouste
met die Gees saam, wat Hy tydens die doop ontvang het"5. Wat is nou die
inhoudelike implikasie van hierdie ooreenkomste?

T. Motyer meen dat wanneer Jesus sy asem hard uitblaas, die tempel-
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voorhang skeur en ’n heiden bely dat Jesus die Seun van God was, die belofte
van Markus 1:8 vervul word. Dit is Markus se manier om van Pinkster te ver-
tel. "The moment of death is the moment at which the Spirit is given*s56. S0
word die beloftes van Markus 1:8 en 13:2 prolepties vervul. Hierdie uitleg is
onwaarskynlik. In alle tradisies van die vroeé Christendom volg die uitstor-
ting van die Gees (vgl Romeine 5:5) op die opstanding van Jesus.

In 1987 het 'n ander belangrike opstel oor Markus verskyn. H.M. Jack-
son vra; "What was it that prompted the centurion’s sudden and unexpected
confession of Jesus’ nearness to divinity?"57 Myns insiens tereg"S, betrek hy
vers 39 via die fioutds op vers 37. Die vraag volgens Jackson is egter waarom
die harde skreeu waarmee Jesus uitasem as rede vir die belydenis van die
hoofman aangevoer word. Volgens hom verklaar die blote uitroep nie waar-
om die hoofman daartoe oorgaan om Jesus as die Seun van God te bely nie.
Om die probleem op te klaar, is dit nodig om daarop te let dat die titel "Seun
van God" Jesus as draer van die Gees uitwys. Jesus is die medium waardeur
die Gees werk59. Die wyse waarop Jesus uitasem, word deur die hoofman
"gesien", dit was ’n visuele en auditiewe ervaring®O. Wat het die hoofman ge-
sien?

"The soliloquizing centurion ... saw a miracle, and it was God’s
Spirit in Jesus who worked it. But what was it?""i

Die hoofman het gesien hoe die Gees wat Jesus uitasem, die tempelvoorhang
in twee skeur <2 Hoe kom Jackson daarby uit? Hy betrek die pronomen in
vers 39 terug op die tempel in vers 38 en onderstreep dat die verteller ekspli-
siet meld dat die hoofman op Golgota regoor die tempel gestaan het en ge-
sien het hoe, toe Jesus uitasem, die voorhang voor die ingang van die tempel
op die Sionsberg skeur. Dit is natuurlik nie van Golgota af moontlik nie.
Jackson postuleer dus dat Markus se voorstelling van die uitleg van Jerusa-
lem nie korrek was nie en hy die ligging van Golgota met die van die Olyf-
berg verwar het. Vandaar kan 'n mens die tempel sien (Mk 13:2-3). Die Gees
van God verlaat Jesus en keer terug na God. In die proses word die oordeel
oor die tempel voltrek deurdat die Gees as 'n magtige wind die tempelvoor-
hang aan die buitedeure in twee skeur en so die eskatologiese mag van God
illustreer. Vir Jackson is die kruisiging terselfdertyd die intronisasie van die
Seun van God, Hy word verhoog tot God se regterhand. So word die beloftes
van Markus 9:1; 13:1-4 en 14:61-62 aan die kruis vervuk>3. Die hoofman sien
dit gebeur. Jesus is die bron van die Gees wat so magtig is, daarom bely hy:
"Waarlik, hierdie man was die Seun van God".
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Daar is baie positiewe aspekte in die artikel van Jackson. Die kombina-
sie tussen die Gees en die Seunskap is (veral in die lig van die doopepisode
in Markus 1:9-11) waarskynlik korrek. Die verbintenis tussen die manier wat
die Gees Jesus verlaat en die hoofman se belydenis word deur die teks self
gelé. Dit is ook belangrik dat Jackson daarop wys dat die Gees van God ook
dikwels die instrument van oordeel is”. Dit is egter onwaarskynlik dat autou
in vers 39 tou naou uit vers 38 opneem en dat Markus wat tog die Olyfberg
(13:3) en Golgota (15:22) noem, die twee plekke sou identifiseer.

B. Van lersel reageer tereg baie positief op die artikel van Jackson”S en
meen dat 1:8 in 15:38 in vervulling gaan as oordeel oor die Jode uit Jerusa-
lem en Judea. Deur die Gees (1:8) straf Jesus diegene wat hulle deur Johan-
nes laat doop het, maar nie tot bekering gekom het nie. Die Gees wat die
gekruisigde Seun van God verlaat, skeur die tempelvoorhang en lei so die es-
katologiese vernietiging van die tempel in”. Die verband tussen Jesus as die
Christus, die Seun van God, en die vernietiging van die tempel, speel ook ’n
groot rol in die episode oor die verhoor van Jesus in Markus 14:55-65"". Die
verband tussen Markus 14:58 en 15:38 kan nog duideliker gestel word as wat
D. Liihrmann dit doen”.

Alle bydraes wat tot dusver bespreek is, het daarvan uitgegaan dat Mar-
kus 15:39 positief interpreteer moet word.

E.S. Johnson Jr.69 betwis dit as hy vra: "Is Mark 15.39 the key to Mark’s
Christology?" Op grond van die imperfektum in vers 39 oordeel Johnson”O
dat

...Mark intends én in the centurion’s confession to be taken as
an observation of something which from an eyewitness
perspective is past and gone. "Truly, this man was (before he
died) or has been the Son (a son) of God™".

Die verdere argumente van Johnson is egter baie problematics. Hy betwis
die algemeen aanvaarde interpretasie van vers 39. Volgens die meeste inter-
pretasies is die uitspraak van die Romeinse hoofman een van die sleutels tot
die verstaan van die Christologie van die Evangelie. Johnson meen egter dat
15:39 glad nie die klimaks van die verhaal vorm nie. Die hoofman sé alleen-
lik Jesus was ’n seun van God. Dit is volgens Johnson buitendien onwaar-
skynlik dat Markus 'n hoofman oor 'n honderd sou kies om so ’n belangrike
uitspraak te maak. Die lesers sou nie kon glo dat 'n geharde Romein so iets
sou bely nie. Daarvoor was 'n hoofman oor honderd se sosiale status te hoog,

ISSN 0257-8891 = SKRIF EN KERK Jrg 12 (2) 1991 145



sy lojaliteit teenoor die keiser te groot en die kruisingstraf te onwaardig in
die 0é van die Romeine. Volgens Johnson eindig die Markusevangelie sen-
der ’n duidelike antwoord uit die kring van die karakters in die verhaal oor
wie Jesus was. Nie een van hulle het Jesus reg verstaan nie. Daar is geen sen-
trale teks wat as dié sleutel vir die Markaanse Christologie kan dien nie.

P.G. Davis""2 reageer in 1989 op Johnson. Hy wil aantoon dat Markus
15:39 inderdaad die sleutel tot die Markaanse Christologie is. Die rede waar-
om daar so ’n verskil van mening in die Markaanse debat is, is omdat dié
sleutel nie behoorlik gebruik word nie’3_ of Davis se poging om die Mar-
kaanse Christologie te beskryf, geslaagd is, is te betwyfel. Hy meen die
grondprobleem van die Markusevangelie is "the divine-human dichotomy"74
Jesus transendeer die humane sfeer, hy transendeer die radikale onderskeid
tussen die goddelike en die menslike. As "Seun van die mens" het hy Godde-
like outoriteit: "the Son of Man is the man who does what only God can do"5
As "Seun van die Mens" staan Jesus aan God se kant teenoor die mense. Die
titel "Seun van God" identifiseer Jesus volgens Davis as 'n Goddelike per-
soon”6. Hier word die teks deur die bril van Nicea gelees.

2.2.4  Markus 12:35-37 en 14:61-62: Wie se seun is die Messias?

J. Marcus"™ het die interessante voorstel gemaak dat in Markus 14:61 ho
ftuios tou eulogétou die Christustitel kwalifiseer. Die twee benaminge is
volgens hom nie sinoniem nie:

The second title, "the Son of God," far from being a synonym
for "the Messiah," indicates what sort of messianic expectation
is in view: not the Messiah-Son-of-David, nor the Messiah as
the son of any other human being, but rather the Messiah-50n-
of-Go(f .

Marcus wys dan daarop dat daar nog andere voorstellinge van die Messias in
die vroeé Jodedom in omloop was: Die Messias as seun van Josef in die rab-
bynse literatuur, die twee Messiasse van Aaron en Israel in Qumran. Buiten-
dien, so argumenteer Marcus™9" Markus 12:35-37 wys dat daar twyfel was oor
wie se seun die Messias is. Jesus is die Messias, maar nie bloot as seun van
Dawid nie, Hy is dit as Seun van God. Dit is eers as die Markaanse Jesus se
dat Hy die Seun van God is, dat Hy veroordeel word. Om daarop aanspraak
te maak dat iemand Messias is, was geen godslastering nie (Marcus verwys
na die geval van Bar-Kogba). Om egter te beweer dat iemand "Seun van
God" is, is godslasterlik, soos wat die Lukasteks (Lk 22:70) wys.
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J. ScharbergSO betoog dat die voorstelling van die merkabah, die strydwa
van God (1 Kron 28:18) die agtergrond van Markus 14:62 vorm. Die regters
van Jesus sal die Seun van die Mens sittend sien kom. Dit is net moontlik as
Hy met die strydwa kom**. Sy wys op talle parallelle uit die apokriewe van
die Ou Testament en die latere Joodse mistiese literatuur waarvolgens die
voorstelling van die heerlikheid en krag van God met die idee van die hemel-
se troon as strydwa gekoppel is. Hierdie is 'n interessante voorstel wat nou-
keurig nagegaan behoort te word, veral in die lig daarvan dat die merkabah-
voorstelling later in die Jakobus Apokryphon in Nag Hammadi (NHC |
2:14.20-34) en in die Odes van Salomo 38 gebruik word om die verhoging van
Jesus te beskryf.

In ’n ewe interessante artikel™ heropen J. Marcus die debat of pepléroétai
ho kairos na 'n beslissende moment ("appointed time™) of eerder na "a span
of time" verwys. Op grond van die gebruik van die woord, die Markaanse
konteks en vergelykingsmateriaal uit die Joodse (apokaliptiese) literatuur
konkludeer Marcus dat dit in Markus 1:15 om die vervulling van "a span of
time"83 gaan. In aansluiting by die apokaliptiek word die vervulde bose tyd
wat deur die Satan beheers is, gekontrasteer met die komende tyd. Marcus
vat saam:

In Mk 1.15, then, Jesus announces the termination of one age
and the beginning of another; he then calls his hearers to turn
away from the age that is over and to turn to the age that is
beginning*”.

Tradisie-histories is Markus 1:15 voor-Markaans en familie van die Freer-
logion (vgl Mk 16:14). Die evangelis Markus het die woorde uit die doop-
liturgie van sy gemeente oorgeneem, soos ooreenkomste (vgl Rm 13:12; 1Ts
5:5-6; Kol 1:13 en Hd 26:18) met die tradisies uit die vroeg-Christelike doop-
liturgie volgens Marcus wys®5.

2.3 Tradisie-historiese sleutels tot die verstaan van die Seun van God by
Markus.

2.3.1 Inleiding

Die tradisie-historiese aanpak tot die verstaan van die Markaanse Christolo-
gie het steeds sy uitgangspunt in die sogenaamde "titels" geneem wat Jesus se
majesteit sou uitdruk. Die magistrate dissertasie van F. Hahn®® het begin as
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’n proefskrif oor die die Christologie van Markus. Tot vandag toe, dertig jaar
nadat Hahn sy proefskrif voltooi het, is die misterie van die Markaanse
Christologie nog steeds nie opgelos nie. Die debat duur steeds voort. '’n Mens
kan hoogstens sé dat die diskussie van die tagtigerjare hier ’n groot omme-
swaai beleef het. Twee fundamentele aannames van die diskussie in die
sewentigerjare het intussen aan populariteit ingeboet.

Eerstens: Die kommentatore van die jare sewentig was nie bereid om
van ’n geintegreerde Markaanse Christologie te praat nie. Markus se Christo-
logie is '’n mosaiek van die Christologieé van sy tradisie wat hy opneemS”.
Die narratologiese aanpak van die tagtigerjare bring mee dat die kommenta-
tore meer na die Christologie van Markus vraS.

Tweedens: Sedert W. Wrede™ jg "Seun-van-God"-titel as die sentrale
titel binne die Markaanse Christologie beskou. Terselfdertyd is daar erns
daarmee gemaak dat die demone Jesus Seun van God noem in verband met
sy wonderwerke. Markus sou - onder sterk invloed van die Griekse denk-
wyses - deur die benaming "Seun van God" en die baie wonders in sy verhaal
veral uitdruk dat Jesus 'n soort goddelike wese is. In die sewentigerjare het
die Markusspesialiste hierdie opvatting van "Seun van God" as die uitdruk-
king van die "goddelike wese" van die Seun binne ’'n konflik-model geplaas.
Markus neem die wondervertellinge en die opvatting dat Jesus 'n goddelike
man (theios anér) was, uit die gemeenteoorlewering op en kritiseer hierdie
opvatting in die lig van die oortuiging dat Jesus net as Seun van God verstaan
kan word as daar in ag geneem word, dat hy as "Seun van die Mens" moes ly.
Nadat die pogings van die jare sewentig om die Markaanse Christologie
binne ’'n konflik-model, waarvolgens Markus of sou poog om ’n theios-anér-
Christologie teen te staan, misluk hetO, word na nuwe wee gesoek. Daarvoor
is dit egter nodig om die agtergrond en betekenis van die "Seun van God" be-
naming opnuut te verstaan. Presies op dié punt Ié die probleem: daar is nog
geen konsensus oor watter assosiasies Markus of sy lesers met die titel "Seun
van God" kon verbind het nie. In die volgende uiteensetting stel ons die drie
hoofmodelle voor. Elkeen van die modelle vul die titel "Seun van God"
anders. Dit het die konsekwensie dat hulle die verband tussen die "Seun-van-
God"- en die "Christus"-titel verskillend opvat.

Die twee hoofstandpunte in hierdie debat word deur D. Luhrmann”i,
een van die belangrikste Markus-kommentatore van die tagtigerjare, en deur
M. de Jonge™ een van die belangrikste navorsers op die gebied van die
Christologie van die Nuwe Testament en R. Guelich™ die outeur van die be-
langrikste Engelstalige kommentaar oor Markus, gehuldig. Daar is ook ’'n
derde standpunt, wat tot dusvér nog net in kleiner studies voorgestel is%4.
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2.3.2  Die Seun van God as die lydende Regverdige

D. Liihrmann het sy standpunt reeds in 1977 gepubliseer en toe in sy kom-
mentaar van 1987 verder ontwikkel. Hy wys daarop dat n6g die Messias nég
'n ander eskatologiese figuur in die vroeé Jodedom "Seun van God" genoem
is. In die Wysheid van Salomo word die lydende regverdige egter dikwels
"Seun van God" genoem (Wysiieid van Salomo 2:16.18; 5:5. Vgl ook die
Psalms van Salomo 13:9; 17:27; 18:4). Volgens Liihrmann beklemtoon Mar-
kus dat Jesus die lydende Regverdige is, wie sy reg van God self sal kry, wan-
neer hy Hom Seun van God noem”5 Daarteenoor is die "Christus"-titel slegs
voorlopig. Dit moet in die lig daarvan verklaar word dat Jesus die lydende
Regverdige is¥> "Koning van die Jode" is Jesus as bespotte, lydende en
gekruisigde Seun van God™ Liihrmann laat hom deur die gebruik van
"Christus" in die vroeé Jodedom lei. Dat "Seun van God" daar ’'n
"Messiaanse" titel is, kan nouliks bewys word. In die Christelike oorlewering
(bv Mk 14:61 en Mt 16:16) word die "Seun van God"-titel en die "Christus"-
titel op mekaar betrek. Hierdie feit kan nie verklaar hoe dit ontstaan het dat
die eerste Christene Jesus die "Seun van God" begin noem het nie. In die lig
van die verband tussen Markus 8:29 en 9:7 en Markus 14:61-62; 15:32 en in
die lig van Matteus en Lukas se interpretasie van die Markustekste, is dit
egter werklik onwaarskyniik dat Markus "Seun van God" nie in die lig van die
koninklike Messianologie verstaan het nie.

2.3.3  Die Seun van God as die koninklike Messias

F. Hann~s |5 van mening dat Markus deur die benaming "Seun van God
Jesus se wese uitdruk en deur "Seun van die Mens" sy heilshistoriese funksie
(1983a:931; 1983h:1154). Die "Christus"-titel word oorkoepelend gebruik en
bind die twee aspekte saam 9.

M. de Jonge oordeel dat die "Seun van God"-titel vir Markus sentraal
is™. Markus veronderstel egter reeds 'n Christelike resepsie van benaminge
soos "Christus" en "Seun van God". Veral die "Christus"-titel het sy betekenis
weens die aanwending daarvan op die gekruisigde Jesus gekry™Ol. Die pro-
bleem waarvoor Markus volgens De Jonge staan, is dat die benaming
"Christus", byvoorbeeld, self oop vir interpretasie is:

"...calling Jesus ‘the Christ’ did not necessarily imply a right
understanding of him"’02.
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Die evangelis skryf in ’'n tyd waarin dit nodig geword het om te verduidelik
wat dit beteken as Jesus "Christus"”, "Seun van God" of “Seun van Dawid" ge-
noem word™03. Hy onderstreep in 8:27-9:1 dat dié wat Jesus as die Christus
beiy, moet begryp dat Hy die lydende Christus is en bereid moet wees om
Horn op sy iydensweg na te volg. De Jonge kombineer die titels "Christus™ en
"Koning van die Jode". As Messias is Jesus ook die "Koning van die Jode",
maar sy koninkiike status is verborge. Dit sal eers by sy parousie openbaar
word. Daarom ié daar ’n diepe ironie daarin, as die soldate Jesus as "Koning
van die Jode" (15:18) en die Joodse leiers Horn as "Koning van Israel" (15:32)
bespot. Hy is dit, maar in verborge, lydende gestalte**. Volgens De Jonge
depolitiseer Markus die "Christus"-titel in die lig van die Joods-Romeinse
oorlog van 66-70 en onderstreep dat die koninkiike heerskappy van die
Christus eers in die toekoms sal reatiseerios.

J. zmijewskiios pak die bestudering van die Markaanse Christologie nog
eerder tradisioneel redaksie-krities aan. Hy poog dus om teenoor Pesch"o?*
Gnilka™™"* en Ermst™ te bewys dat eers die evangelis Markus die "Seun-van-
God"-titel in die oorlewering ingebring het. Sy redaksiekritiese studie kulmi-
neer dan ook in die oordeel dat:

mit grosser Wahrscheinlichkeit erst Mk den Titel "Sohn
Gottes" in sein Evangelium eingefiihrt hat.iio

Daarmee is dit dan ook duidelik dat Markus nie bloot die Christologie van sy
tradisies weergee nie, maar 'n eie "Seun-van-God"-Christologie ontwikkel.
Vir Zmijewski interpreteer Markus die titel "Seun van God" so dat die wese
van Jesus daarmee uitgedruk word. Dit is dus enersyds 'n "Hoheitstitel". Aan
die anderkant beklemtoon hy die lydensaspek deur die "Seun van God" uit-
sprake in die konteks van Jesus se lydensaankondiging (in 8:31) of kruisdood
(15:39) te plaasin. Die ware wese van Jesus as die verborge Seun van God
kan egter eers in die lig van sy lyding verstaan word. Daar is feitlik geen
nuwe interpretatiewe insig by Zmijewski nie. In vergeiyking met Pesch,
Gnilka en Ernst wys sy redaksiekritiese analise egter hoe willekeurig dit is
om die vraag of Markus die titel nou ingevoeg, herformuleer of oorgeneem
het, tot uitgangspunt vir ’n ondersoek oor die Christologie te gebruik.

2.3.4  Die Seun van God en die Gees van God

Metodologies pak M. Theobaldii® die saak anders aan. Alhoewel hy die
redaksie-kritiese vrae bly steH'** probeer hy om die sinjale in die makroteks,
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wat wys hoe die outeur die verskillende tradisies in sy oorkoepelende konsep
geintegreer het, te eerbiedig.

Kompositionelle Zuordnungen von christologischen Themen
und Titein, Sequenzen einzelner Elemente, die sich wieder-
holen, mit Bedacht gesetzte Akzente in der Textarchitektur
signalisieren die semantischen Orientierungsmarken, die den
einzelnen Uberlieferungen Mafi und Ausrichtung geben, sie in
ihren unterschiedlichen Perspektiven zusammenschlieBen und
ihnen so, unbeschadet der Vielgestaltigkeit ihrer je eigenen
Tendenzen, den unverwechselbaren Stempel eines iibergrei-
fenden Konzepts aufdruckenii**.

Theobald begin by die tekste waar Markus die "Christus-" en "Seun-van-
God"-titels teenoor die uitsprake in verband met "die Seun van die Mens" stel
(8:29,31; 9:7,9; 14:61-62). Hy groepeer die twee titels "Seun van God" en
"Christus" saam, omdat Markus na sy oordeel die "Christus"-titel in die lig
van die betekenis wat "Seun van God" vir die Markaanse gemeente gehad
het, verstaan het*i5 Theobald stel vas dat die eerste deel met Christus of
Seun van God in die vorm van ’n belydenis, proklamasie of vraag 'n uitspraak
oor Jesus se persoon maak, terwyl die tweede deel ’n uitspraak oor die toe-
komstige optrede of lot van die Seun van die Mens maak”i® Dat Jesus die
Christus of die Seun van God is, word deur ander bely (of gevra) en het be-
trekking op die Messiaanse, geesvervulde optrede van die aardse Jesus as die
profeet wat die koninklike heerskappy van God aankondig. Jesus se eie uit-
sprake oor die Seun van die Mens laat die blik op sy dood, opstanding en
wederkoms val. Hy praat verhullend van Homself deurdat Hy nog die Chris-
tustitel n6g Seun-van-God gebruik om na homself te verwys, maar in die
derde persoon van die Seun van die Mens praat. Dat die benaming "Seun van
die Mens" vir Markus geen "Hoheitstitel" is nie en help om Jesus se ware
identiteit te verberg, is - alhoewel nie nuut nie (vgl Kingsbury 1983:166) - 'n
fundamentele insig. Die werklike funksie van die uitsprake word geensins
deur Theobald onderskat nie: daarmee word sentrale soteriologiese funksies
wat tradisioneel met God verbonde was (vergewing van sonde [2:10], regter
by die eindoordeel [8:38; 13:26; 14:62]) aan die Seun van die Mens toege-
kenii7. Die Markusevangelie word gekenmerk deur ’n polariteit tussen die
Seun van God/Christus Christologie en die Seun van die Mens soterio lo-
gieii8_ Wat beteken dit inhoudelik?
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Die Seun van God Christologie van Markus is volgens Theobald “eine
Geistchristologie". Hy toon aan dat versicillende periiiope in die Markusevan-
gelie, veral die vertelling oor Jesus se doop, wys dat die titels "Seun van God"
en "Christus" in die lig daarvan geinterpreteer moet word, dat die voor-Mar-
kaanse Jesusoorlewering Jesus as die eskatologiese boodskapper van God,
wat met die volmag van God se Gees optree, geskets het*”. In die konteks
van die Messiasgeheim kan die belydenis dat Jesus die Seun van God is, eers
in die lig van sy lyding uitgespreek word™O Hier word die invloede van die
Seun-van-die-Mens-Christologie op die pneumatiese Seun-van-God-Christo-
logie duidelik.

Die vraag na die heil van die mens is ten nouste met die Seun van die
Mens verbind. Die lyding van die Seun van die Mens het heilsbetekenis
(10:45). Die lydensgeskiedenis van Jesus word egter deur Markus in ’n
apokaliptiese raamwerk geplaas. Die hoop op die redding in die toekoms is
beslissend. Wie in die teenswoordige tyd by die woorde van die Seun van die
Mens staan (8:38), sal deur Hom gered word wanneer Hy aan die einde van
hierdie kosmos as regter kom (13:24-27; 14:62).

Benewens « ingsvury~~i bied Theobald die omvattendste ondersoek oor
die Markaanse Christologie in die tagtigerjare. Hy verbind die vraag na die
herkoms van die Christologiese opvattinge wat in die Markusevangelie opge-
neem is, met die vraag na die integrasie daarvan in 'n oorkoepelende Mar-
kaanse konsep. Terselfdertyd probeer hy om, soos De Jonge”22 (jje vraag na
die historiese konteks van die Christologie nie te ontwyk nie. Sy ondersoek
wys egter duidelik dat dit beslissend is hoe 'n mens die "Seun-van-God"-titel
vul en hoe ’n mens dit in verband met die "Christus"-titel plaas. Per slot van
sake is dit die groot verskil tussen Liihrmann, Kingsbury en De Jonge en
Theobald en Jackson. Dit is betreurens-waardig dat Theobald slegs die Duit-
se diskussie oor die Christologie reflekteer. De Jonge en Kingsbury se werk
word nie eers genoem nie en die Britse debat oor die Seun van die Mens het
ongesiens by Theobald verbygegaan.

2.3.5  Prospektus

Die "Seun-van-God"-titel is ten nouste met die "Geheim van God se Seun" in
die Markusevangelie verbind. Dit het intussen duidelik geword dat daar
tussen dit wat die verteller die ieser oor Jesus se identiteit meedeel en dit wat
die karakters in die verhaal weet, onderskei moet word™S j)ie leser is deur
die verteller in die geheim ingelei, en in 1:11 bevestig God self die perspek-
tiefi24 j)ie tweevlakkigheid van die "Gottessohngeheimnis™ moet in ag
geneem word.
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Tweedens moet die verband tussen die geheim van die Seun van God en
die geheim van die koninkyk van God (Mk 4;11) in ag geneem word. Eskato-
logie en Christologie word ook in die jongste diskussie te maklik ontkoppei.

Derdens moet die agtergrond van Markus se voorstelling van die verbor-
ge Seun van God ondersoek word. Dit gaan hier om Jesus se identiteit. Die
manier waarop die verteller van Jesus as Seun van God vertel, kan nouliks in
die lig van die tradisies oor die lydende Geregverdigde behoorlik verkiaar
wordI25. Die koninklike Messianologie bied die bree agtergrond 126. Bene-
wens die vraag na moontlike konnotasies met die Joodse "Messianologie"i27
is die vraag egter wat Joodse Christene soos Markus en ’n deel van sy ge-
meente daaronder verstaan het. Tot op datumi28 is die verband tussen die
Gees en die Gesalfde (Christus), tussen die Gees en die Seun van God, nie in
die lig van die vroeg-Joodse tradisies oor die koninklike Messiasi29 bekyk
nie. Hier I8 moontlikhede.

Vierdens moet die verband tussen die "Seun van God" en "die Seun van
die Mens" in die ontvouing van Markus se verhaal in ag geneem word™*o.

2.4 Die Seun van die Mens

2.4.1  Inleiding

Die probleem rondom "die Seun van die Mens" by Markus is ook nog nie uit-
gepluis nie. Aanvanklik het vele navorsers aangeneem dat "die Seun van die
Mens" as titel deur Markus gebruik is. Hierdie standpunt word tans nog ge-
handhaaf, maar ondertussen het twee ander voorstelle die lig gesien. Die
agtergrond van die debat Ié veral daarin dat daar nuwe lewe in die debat
gekom het of "die Seun van die Mens", wat ’n vertaling uit die Aramees is,
ooit in Aramees as ’'n titel gebruik is. Die meeste kenners van die antieke
Aramees meen dat die vorm bar enasha’ (Grieks huios anthropou) gewoon"
n mens", "iemand", "lid van die menslike ras" beteken. Ook in Daniel 7:13
word die uitdrukking generies gebruik: "iemand soos 'n menseseun
(=iemand soos 'n mens)". Hierdie generiese gebruik kom ook in die
Aramese tekste, wat by Qumran gevind is, voori3i. Daar is onder andere 'n
groep Britse navorsers wat meen dat "seun van die mens" (barnésh’) in
Aramees ook as omskrywing vir die persoonlike voornaamwoord in die
eerste persoon (ek, my) gebruik is™z 'n Verdere probleem is dat daar groot
meningsverskil daaroor bestaan of die voorkoms van die benaming "Seun van
die Mens" in die Etiopiese Henogboek van so ’n aard is dat dit as agtergrond
vir die verklaring van die gebruik van die Seun van die Mens by Markus kan
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dien. Aan die een kant is daar nog steeds uithemende kenners van 1 Henog
wat meen dat die boek ’n "Messianologie" bevat wat die Seun van die Mens
uit Daniel 7, die lydende Geregverdigde uit Deutero-Jesaja en die Messias
binne 'n oorkoepelende apokaliptiese konsepsie met mekaar verbind™S
Vanuit 'n ander hoek word die titulére gebruik van Seun van die Mens en
Christus in 1 Henog betwis. Een probleem is egter intussen opgelos. Die ten-
dens om gelykenisse (wat onder die Qumran fragmente ontbreek) in 1
Henog (37-71) in die derde eeue nC te dateer en so vir die Nuwe-Testamen-
tiese probleme opsy te skuif, is iets van die verlede. Die gelykenisse het ’n
Joodse oorsprong en word teen die einde van die eerste eeu nC gedateer™H
Dit is egter moontlik dat die tradisies wat hier opgeneem is, reeds vroeér in
omloop was. Die hele Seun-van-die-Mens-debat is goed opgesom en dit is
onnodig om dit alles hier te nernaau~s. Die debat is binne die konteks van
hierdie navorsingsoorsig net in so verre relevant, as dat daar gekyk moet
word na die konsekwensies wat hierdie debat vir die verstaan van die Mar-
kaanse teks het.

Ter wille van duidelikheid stel ek my eie standpunt kortliks. (1) Ongeag
of 'n mens nou saam met Vermes"é aanvaar dat bar '‘enasha’as omskrywing
vir die eerste persoon gebruik word of nie,i37 is dit onbestrede dat die uit-
drukking in die Aramees na "’n mens" of "iemand" verwys. Die probleem is
egter dat die Aramees nie tussen gedetermineerd en nie gedetermineerd
onderskei nie. Die Griekse uitdrukking in die Evangelies is egter dubbel ge-
determineerd: die Seun van die Mens. (2) Daar bestaan ook konsensus daar-
oor dat bar ndsh’nasha’nérens in die Joodse Aramees as ’n titel gebruik
word nie. In Daniel 7:13 word dit generies binne ’n vergelyking gebruik. In
die Latynse vertaling van 4 Esra 13:3 is die passus uitgelaat, maar selfs in die
Siriese vertaling kan daar ook nie sprake van ’n titulére gebruik wees nie. Op
die meeste kan 'n mens sé dat die beeld van iemand soos 'n mens uit Daniél
7 nou op ’n indiwidu toegepas word. Dis hoogs waarskynlik dat in die Etio-
piese Henogboek geen titulére gebruik voorkom nie en dat Seun van die
Mens hier net voorkom wanneer Daniel 7 die agtergrond vorm. Die bewyslas
daarvoor dat daar in die vroeé Jodedom ’n geintegreerde apokaliptiese
"Menschensohnvorstellung" was, 1é by diegene wat dit aanhou propageer™s.
Ekself kan tans nie standpunt inneem nie, omdat ek geen Etiopies kan lees
nie. (3) Daar waar parallelle vertalings is, by die targumim op Gen 4:14 en by
etlike sinoptiese spreukei39, is dit duidelik dat die eerste persoon die uit-
drukking "die Seun van die Mens" kan vervang (et vice versa), daarom moet
N Mens ritzmyer~w jg Skepsis teenoor Vermes™ nie noodwendig deel nie.
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(4) Die waarskynlikste verklaring vir die ontstaan van die Seun van die Mens
spreuke is dat Jesus daarmee na Homself verwys het en dat hierdie spreuke
in die lig van die opstandingsgeioof met die hulp van die interpretasietradisie
van Daniel 7 (1 Henog kan hiervoor ’n voorbeeld wees) herinterpreteer isi"*"
Die Seun van die Mens spreuke wat sy regteriike funksie tematiseer, veron-
derstel die geloof in die opwekking en verhoging van die Gekruisigde. So
ontstaan die dubbel gedetermineerde Griekse uitdrukking met verwysing na
die verhoogde se eskatoiogiese funksie as regter en redder. Markus het ’n be-
slissende bydrae tot die apokaliptiese interpretasie van die Seun van die
Mens-woorde gelewer, soos in Markus 8:38; 13:26 en 14:62 gesien kan word.
(5) Die benaming Seun van die Mens is nie 'n Christologiese titei, soos Seun
van God of Christus nie. Nérens word Jesus as Seun van die Mens bely of
verkondig nie. Die benaming word gebruik om na Jesus te verwys wanneer sy
heilshistoriese funksie beskryfword.

2.4.2  Die Seun van die Mens in die Markusevangelie

In 1983 pas B. Lindars'3 jy teorie oor die gebruik van "die Seun van die
Mens" ook op Markus toe. In die lig van die debat tussen Vermes en
Fitzmyer gee Lindars toe dat Jesus nie die uitdrukking gebruik het as om-
skrywing vir "ek" nie. Hy meen egter die uitdrukking word idiomaties gebruik
in ’n situasie waar die spreker na 'n groep persone verwys waarby hy homself
insluit. Hy parafraseer dan die uitdrukking as "a man such as I" of "a man in
my position"!I'*'*. Jesus sou dit gebruik het as ’n verhullende manier om na
Homself te verwys (bv by Mk: Mk 2:10; 8:38; 8:31; 9:31; 10:33). Die gedeter-
mineerde Griekse vorm van die term het die funksie van "an exclusive self-
reference"l'*5. Markus gebruik nou die vyf bogenoemde outentieke Jesus-
woorde om sy Christologie te onwikkel. Hy skep nuwe spreuke in die lig van
Daniel 7:12-14 (vgl Mk 13:26; 14:62) deurdat hy die lydende Jesus met die
apokalitiese figuur van Daniel 7:13 wat soos ’n Seun van ’n mens is, geidenti-
fiseer het**. Die oorspronklike spreuk in Markus 8:38 word in die lig van
Daniél herinterpreteer en 2:28 word na analogie van 2:10 gevorm. Hierdie
manier waarop Jesus na Homself verwys, het self egter geen spesifieke Chris-
tologiese inhoud nie. Dit is die konteks waarbinne dit gebruik word wat iets
oor Jesus laat blyk. Omdat dit egter 'n verhullende manier van selfreferensie
is, pas dit uitstekend in die Markaanse konsep van die Messiasgeheim in. Al-
hoewel daar heelwat kritiek teen Lindars ingebring kan word™*", bly sy by-
drae een van die weiniges wat die Seun van die Mens problematiek in die
Markusevangelie nuut aangepak het.
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D. Liihrmanni™*” verwys nie eers na die Brits-Amerikaanse-debat nie! Hy
probeer met goeie argumente ’'n saak daarvoor uitmaak dat Markus alle uit-
sprake wat oor die lyding van die Seun van die Mens gaan, redaksioneel ge-
skep het (8:31; 9:31; 10:33; 14:21,41,62) om die die lydensgeskiedenis met die
aktuele verwagting van sy gemeente, dat die Seun van die Mens aan die
einde van die tyd gaan kom, te verbind ",

Die roi wat die "Seun-van-die-Mens"-benaming in die Markusevangelie
speel, is sedert N. Perrini*O nog nie weer diepgaande ondersoek nie. Dit wil
ook nie lyk asof die diskussie intussen verder is nie. Die bydraes van Perrin
val egter buite ONS tyasbestexnni

L. Schenkei52 se ondersoek van die vertelde Christologie in die Markus-
evangelie sien met "Seun van God" Jesus se Goddelike, bonatuurlike wese
getipeer. Seun van die Mens sou op sy menslikheid wysi53_Hierdie verklaring
is net so onwaarskynlik as Schenke se standpunt dat die Markaanse Christo-
logie pre-eksistensie veronderstel.

2.4.3  Die Seun van God en die Seun van die Mens in die Markusevangelie
Die omvattendste boek oor die Markaanse Christologie kom van J.D. Kings-
bvury 154 Kingsbury verwerk die debat sedert Wrede en reken veral af met die
"korrektiewe" Christologie wat in die sewentigerjare so populér in die Ameri-
kaanse navorsing was (Weeden e.a.). Die groot voordeel van Kingsbury se
studie is dat hy die vraag na die verhouding van die gebruik van die titels
"Seun van God," "Christus","Seun van Dawid", "Koning van die Jode", "Koning
van Israel" aan die een kant, tot die gebruik van "die Seun van die Mens" by
Markus probeer bepaal. Terselfdertyd neem hy die diskussie rondom die
Messiasgeheim en die kritiek teenoor Wrede op. Daar ek elders vollediger
op Kingsbury ingaan"SS, word hier slegs 'n kort samevatting gegee.

Kingsbury ondersoek die Christologie van die Markusevangelie narrato-
logies. Hy onderskei dus duidelik tussen die standpunt wat die verteller
huldig en aan sy leser probeer oordra en die menings wat mense binne die
verhaal oor Jesus het. In die lig van die belangrike rol van die Goddelike
perspektief in die perikoop oor die doop en die verheerliking op die berg, is
dit duidelik dat die titel "Seun van God" die identiteit van Jesus korrek
uitdruk. Soos Steichele, De Jonge en Guelich, is Kingsbury van mening dat
Markus die titel "Seun van God" in die lig van die koninklike Messianologie
verstaan. Kingsbury maak dan ook vryelik gebruik van die vergelykings-
materiaal wat in die tradisie-historiese ondersoeke geakkumuleer is. Die
"Seun van God" is "the royal Son of God". Met hierdie groep titels "Seun van
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God", "Christus", "Seun van Dawid" en "die Koning van Israel/die Jode" word
Jesus se identiteit meegedeel. "Seun van God" word daarby sterk op die kruis
betrek en interpreteer "Christus", "die Seun van David" en "die Koning van
Israel/die Jode". Met "die Seun van die Mens" word niks cor die identiteit
van Jesus gesé nie, dit sé nie wie Jesus is nie, maar dit beskryf sy "ministry".
Sy aardse optrede, sy lyding, dood, opstanding en wederkoms word deur
Homself met huip van die "public title" aan die mense in die verhaal
verduidelik. Om hierdie rede ondermyn die gebruik van "die Seun van die
Mens" ook nie die konsistensie van die Messiasgeheim nie. Die twee Chris-
tologiese perpektiewe (die koninklike Seun van God en die Seun van die
Mens) is komplementér. Terwyl "die Seun van God" die fokus na binne, op
Jesus se identiteit plaas, vorm die "die-Seun-van-die-Mens"-tema die
buiteperspektief. Dit verduidelik die relasie tussen Jesus en die wéreld. Die
ooreenkomste tussen die opvattings van Hahn en Kingsbury is merkwaardig
en die herdefinisie van die gebruik van die Seun van die Mens by Markus is
’n duidelike winspunt. Dit is jammer dat Kingsbury die hele vraag na die
konnotasie wat die "titels" by die lesers van Markus sou kon oproep
heeltemal ignoreer. So word dit baie moeilik om die Markusevangelie binne
die konteks van die vroeé Christendom te verstaan. In hierdie opsig het sy
poging nie dieselfde oortuigingskrag as dié van De Jonge nie.

2.4.4  Prospektus
Die hele stryd oor die herkoms van "die Seun van die Mens" in die evangelies
is tans nog onbeslis. Die aard van die "Seun van die Mens" konsep in 1
Henog is omstrede. Dit is omstrede of bar hasfia as plaasvervanging vir die
eerste persoon gebruik kan word. Indien wel, en indien dit ook vir ho huios
tou anthropou geld, dan kan alle gevalle by Markus maklik verklaar word,
want dan gebruik Markus die uitdrukking om Jesus verhullend na Homself te
laat verwys. Dan is dit deel van die Messiasgeheim en is dit onnodig om
verder na die agtergrond van die "titel" "die Seun van die Mens" in die Joodse
apokaliptiese literatuur te soek. Markus het dan vanuit die perspektief dat
Jesus opgestaan het, die "die- Seun-van-die-Mens"-tekste in die lig van
Daniel 7:13 interpreteer (8:38 en 13:26) of as deel van sy vertelling gevorm
(14:62). Die Markaanse gebruik van "die Seun van die Mens" kan dus goed in
funksionele terme verklaar word, soos wat Kingsbury voorgestel het.

Indien "ho huios tou anthropou" egter meer as net 'n verhulde omskry-
wing vir die spreker is, moet 'n mens weet met watter assosiasies die term in
die vroee-Jodedom gebruik is. In hierdie opsig is die gebruik in 1 Henog be-
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slissend, want 4 Esra 13 reflekteer Daniel 7 eers na 70 nC. Dit alleen kan nie
bewys dat daar ’n algemene individuele interpretasie van Daniél 7 was wat
die sinoptiese oorlewering beinvloed het nie. Die Henog verklaarders kom
egter tot geen eenduidige standpunt oor die Seun van die Mens in die
Henogboek nie. Alvorens hier nie ’n relatiewe konsensus is nie, is die invloed
van die sogenaamde apokaliptiese Seun van die Mens op die sinoptiese oor-
lewering en op Markus nie wetenskaplik te bespreek nie.

NOTAS:

1 Die finansiéle ondersteuning van die INO van die RON vir hierdie navorsing word
hiermee erken. Die menings wat in hierdie publikasie gehuldig word, asook die
bevindinge van die ondersoek, is dié van die outeur en mag nie noodwendig as did van die
INO of die RGN aangesien word nie.
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beginning until 1979, New York 1984.
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SNTU vol 8 (1983), 18-69; idem, "Der Auferstandene und seine Gemeinde: Zum Inhalt
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139; T Soding, Glaube bei Markus, Stuttgart 1985; J Zmijewski, "Die Sohn-Gottes-
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