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Etienne de Villiers as ethicist of responsibility. The paper considered six ways to describe
Etienne de Villiers as ethicist of responsibility. They broadly corresponded with chronological
phases in his academic career. The first was the way in which he initially took responsibility
to teach theological ethics in a methodologically reflective way. The second was the way
in which he increasingly found answers to these methodological concerns in responsibility
ethics as an approach. The third was the way in which he spent much time analysing the
work of responsibility ethicists. This critical engagement led to a fourth phase, still ongoing,
developing his own approach. Against this background, the paper argued that he had always
been an ethicist of responsibility in the fifth sense that he addressed urgent moral challenges.
Developing this, a final section claims that he was an ethicist of responsibility according to
Weber’s description of science as vocation. The paper was read as key note presentation at the
University of Pretoria on 09 November 2011, when D.E. (Etienne) de Villiers was honoured on
the occasion of his retirement. On the specific request of the organisers, the speech was held in
Afrikaans and the original oral form was retained here, including the personal rethorical style
of the introduction and conclusion.

Inleiding

Hartlike dank vir die uitnodiging om aan die huldiging van die persoon en werk van Etienne de
Villiers te mag deelneem. Dit was een van die voorregte en vreugdes van my eie lewe dat ons
paaie dikwels gekruis en selfs by tye sddam geloop het, oor baie jare van vriendskap. Dit is vir my
daarom 'n hoogtepunt om hier saam te mag herdenk en vier.

Dit is 'n fassinerende tema wat aan my gegee is. Die meeste van ons wat bevoorreg was om hom as
akademikus en etikus te ken sal oombliklik saamstem dat hy 'n etikus van verantwoordelikheid
was en bly — maar wét elkeen daaronder verstaan en waarém almal spontaan so sou dink, mag dalk
heel uiteenlopend wees. Dit is nie so duidelik wat ons bedoel met etikus van verantwoordelikheid
en ook nie in welke betekenis van die woord dié beskrywing op die jubilaris van toepassing is
nie. Daarom is dit so 'n fassinerende tema. In welke sin is hy 'n etikus van verantwoordelikheid?

Die vraag is egter nie net fassinerend nie, maar ook moeilik en ingewikkeld om te beantwoord.
Self wil ek daarop reageer deur te probeer aantoon dat hy 'n etikus van verantwoordelikheid is in
ses verskillende betekenisse van die woord, nou verwant dog tog onderskeibaar. Die eerste vier
vind 'n mens in sy eie werk, byna in narratiewe orde, deur opeenvolgende stadia. Die laaste twee
wil ek graag as’t ware van buite op hom toepas, hoewel hy die term self nie in dié sin gebruik nie.

'n Etikus verantwoordelik vir etiek

Etienne de Villiers is eerstens 'n etikus van verantwoordelikheid in dié sin dat hy hom van die
begin af besig hou met vrae na die grondslae van etiek. Wat is etiek en hoe behoort dit beoefen
te word, wou hy van meet af weet, ‘n mens sou kon sé, hoe behoort dit op verantwoorde wyse
beoefen te word? Hoe doen 'n mens verantwoording van etiek as dissipline?

Vanaf sy doktorale proefskrif in Nederland oor die vraag waarin die eiesoortigheid van die
Christelike moraal sou kon bestaan, indien daar hoegenaamd so iets is, want dis nie so voor die
hand liggend as wat mense dalk sou aanneem nie, en dwarsdeur sy eerste toesprake na hulle
terugkeer na Suid-Afrika boei hierdie vrae hom.

Ek onthou met vreugde talle gesprekke uit dié tyd, hulle vroeé Wellingtonse jare, oor normatiwiteit
in die etiek, oor wat gelowiges bedoel met die wil van God, oor hoe die Skrif eties funksioneer —
tot by die vraag na handboeke vir sy eerste kursusse in etiek.

In dié vroeé jare publiseer hy verskeie artikels oor sulke meta-etiese vrae, oor inleidende vrae in
die etiek, fundamentele vrae — die vraag waarom gelowiges so verskil in hul etiese oordele, die
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vraag hoe morele taal en diskoerse eintlik argumenteer, en
die vraag met welke reg en op welke wyses die kerk in die
openbaar behoort te praat oor morele vraagstukke.

Sedert dié vroeé jare, regdeur tot vandag, bly hy intens
geinteresseerd in filosofie. Ek onthou vele besoeke saam aan
wonderlike boekwinkels, waar hy uiteindelik huis toe stap
met stapels vol boeke, maar meestal filosofie en later sosiale
teorie en politieke wetenskap — alles deel van sy begeerte om
openbare verantwoording te doen van waarmee hy besig
was as etikus in die Christelike tradisie.

Op soek na verantwoordelike etiek
vandag

Juis om dié rede is hy tweedens 'n etikus van
verantwoordelikheid in dié sin dathy oortuigende antwoorde
op sy meta-etiese vrae al meer in die sogenaamde etiek van
verantwoordelikheid kry.

Breé etiese benaderings, selfs teorieé, ondergaan sélf historiese
ontwikkelinge. Mense het nie altyd oor moraliteit gedink
soos vandag nie en dink vandag ook nie oral eenders nie. Dit
is moontlik om — byvoorbeeld binne Westerse ontwikkelinge
— fases te onderskei, tydvakke, waarin etiese benaderings
asof vanselfsprekend domineer, om dan grootliks verdring
te word deur 'n nuwe tydsgees met 'n nuwe morele gevoel
en etiese benadering. Dis dus moontlik om die ontwikkeling
van etiek te konstrueer as 'n geskiedenis, te vertel as 'n
verhaal. Deesdae praat mense van etiese paradigmas wat
mekaar deur die eeue as’t ware opvolg, soms vervang, en
soms as mededingers naas mekaar bly bestaan.

Die punt is nou dat indien die ontwikkeling van etiek
as ’'n historiese verhaal vertel word, die etiek van
verantwoordelikheid eers baie laat op die toneel verskyn.
Die term word eers aan die begin van die 20ste eeu gemunt,
minder as 'n eeu gelede. Dit word gemunt as reaksie
op uitdagings wat voorheen nie sé bestaan het nie. Dit
word gevolglik aangebied en beleef as 'n nuwe fase, as 'n
alternatiewe manier van dink oor moraliteit, wat vroeére
fases verouderd maak.

Daar is baie maniere om dié verhaal te vertel, maar breedweg
kan drie fases onderskei word. Daar was dan 'n fase waarin
etiek as’t ware van buite kom, by wyse van deugde wat in
gemeenskappe aangeleer word, of norme, pligte, wette,
voorskrifte of reéls wat van buite met gesag opgelé word.
Dit word dan verdring deur 'n fase waarin etiek as’t ware
van binne kom, outonoom, as die stem van ons gewete, ons
innerlike oortuiging, ons rasionele insig, ons eie opvattinge,
beskouinge, soms ons waardes genoem, hetsy persoonlik of
gemeenskaplik. In ons tyd — so lui die argument nou — blyk
dat ook dié tweede fase nie genoegsame antwoorde bied
op die ingewikkelde uitdagings van die moderne lewe nie.
Die probleme word te groot. Ons benodig gemeenskaplike
optrede, maar hoe is dit moontlik, aangesien ons nie kan
terugkeer tot die eerste fase waarin ander van buite vir ons
voorskryf wat om te doen nie? Op dié soort ervaringe word

Page 2 of 6 . Original Research

http://www.ve.org.za . doi:10.4102/ve.v33i2.735

die etiek van verantwoordelikheid dan soms as 'n nuwe
antwoord gesien.

Van Etienne de Villiers sou 'n mens kon sé dat dié breé verhaal
hom ook in sy eie biografie afgespeel het. Hy het vroeér anders
gedink, mettertyd tot nuwe oortuigings gekom, en algaande
begin saamstem dat 'n etiek van verantwoordelikheid vir
vandag die mees sinvolle benadering bied.

In geselskap van etici van
verantwoordelikheid

Daarmee is die derde betekenis reeds voorberei. Hy is ook n
etikus van verantwoordelikheid omdat hy homself - presies
om dié rede — toenemend in die geselskap van etici van
verantwoordelikheid bevind. Dit is hulle wat hy al hoe meer
bestudeer, met wie hy in gesprek tree, oor wie hy skryf. Hy
is — sou 'n mens kon sé — ook een van hulle.

Dit is letterlik die geval omdat hy as Humboldt-
Navorsingsgenoot eers in Heidelberg en daarna in Berlyn met
Wolfgang Huber saamwerk, wie se intreerede in Marburg
(oor sosiale etiek as verantwoordelikheidsetiek) en ook latere
werk grondliggende bydraes lewer tot die ontwikkeling van
verantwoordelikheidsetiek in Duitse kringe, in die tradisie
van sosiale denkers soos Max Weber en Hannah Arendt,
teologiese figure soos Dietrich Bonhoeffer en Hans-Eduard
Todt en filosowe soos Georg Picht en Hans Jonas.

Via sy betrokkenheid as Navorsingsgenoot by die Center
of Theological Inquiry in Princeton leer hy ook vir William
Schweiker van Chicago ken, wat in Noord-Amerikaanse
kringe leidinggewende bydraes tot 'n teologiese etiek van
verantwoordelikheid lewer.

Self publiseer hy toenemend oor belangrike werk vanuit
dié geledere. Dit word 'n nuwe fase in sy akademiese
ontwikkeling. Hy wy navorsingsprojekte en studieverlof
aan dié tema. Keer op keer analiseer hy byvoorbeeld die
werk van veral Weber en Jonas, asook Huber uit Duitsland,
Schweiker uit die VSA, Johannes Fischer uit Switserland en
Ulrich Kortner uit Oostenryk. Hy publiseer onder meer so
‘'n samevattende oorsig in die gerespekteerde Zeitschrift fiir
evangelische Ethik.

Hy is — in sy eie woorde — nou geinteresseerd in die vraag
‘Does a Christian ethics of responsibility provide an adequate
theoretical framework for dealing with issues of public
morality?” Ten einde dié vraag te beantwoord vergelyk hy
telkens hul bydraes met mekaar — en op grond van die feit
dat hulle sulke uiteenlopende standpunte inneem en na sy
oordeel so 'n verwarrende veelvoud van opvattinge huldig,
word hy toenemend oortuig dat hul geselskap hom nie
genoegsaam gaan help nie en dat hy eerder sy eie siening
moet ontwikkel.

'n Etiek van verantwoordelikheid
aan die formuleer

Daarmee word hy in onlangse jare 'n etikus van
verantwoordelikheid in 'n verdere, vierde sin. Hy wil




naamlik self — hoewel in gesprek met dié denkers — sy eie
verstaan ontwikkel en beoefen. Oor die afgelope dekade
word dit dan sy eintlike bydrae.

Dit is nie hier die aangewese tyd en plek om in detail
in te gaan op sy eie tegniese antwoord op die vraag nie.
Samevattend en bloot by wyse van illustrasie kan dalk onder
meer gesé word dat hy van mening is dat 'n Christelike
etiek van verantwoordelikheid die enigste aangewese
etiese benadering vandag is, gegee die ontwikkelinge van
die moderne lewe; dat dit sou inhou dat Christene moet
kan aantoon dat sé 'n benadering nie in konflik is met
die Christelike etiek nie (soos wat baie mense inderdaad
mag dink, indien die Christelike etiek op problematiese
en agterhaalde wyses opgevat sou word); dat dit sou vra
dat Christene moet weg beweeg van 'n etiek wat eng
gebaseer word op die blote toepassing van norme en pligte;
dat dit impliseer dat Christene ook waar nodig mede-
verantwoordelikheid moet aanvaar vir die ontwikkeling
van nuwe morele riglyne, soos wat die veranderende wéreld
dit mag vereis; dat dit verg dat morele waardes, insluitende
fundamentele Christelike morele oortuigings, nie alleen
nagevolg kan word nie, maar dat sogenaamde funksionele
waardes (waaronder die eie-wetlikheid van strukture van
die samelewing soos byvoorbeeld ekonomie en politiek)
asook sogenaamde kulturele waardes (waaronder die
wisselende opvattinge oor die goeie lewe en die praktyke
en dissiplines waarin dit partikuliere neerslag mag vind)
ook gerespekteer en in ag geneem behoort te word; dat dit
n grondige kennis van die werklikheid, van die feite en
die situasie noodsaaklik maak; dat dit in 'n pluralistiese
samelewing beteken dat gesoek word na vertaling van eie
oortuigings in taal wat ook vir ander mense toeganklik is,
asook na konsensus en samewerking, waar moontlik; dat
aanvaar sal word dat praktiese beleidsbesluite nie bloot
op grond van idealistiese oortuigings geneem mag word
nie, maar werkbare kompromieé sal insluit, asook moeilike
keuses tussen mededingende aansprake; dat 'n besef van
morele verantwoordelikheid nie net uitstrek terug na
die verlede nie, maar juis ook na die toekoms, en dus die
moontlike toekomstige gevolge van handelinge in die hede
in ag sal neem, ook met die oog op die omgewing en die
toekomstige geslagte.

Hierdie soort kenmerke van 'n etiek van verantwoordelikheid
- na sy oordeel — word hier slegs by wyse van illustrasie
genoem, ten einde 'n indruk te probeer gee van die
komplekse benadering wat hy ontwikkel as die soort etiese
teorie wat vandag van ons gevra word. Dit gaan vir hom nie
soseer om 'n etiek wat oor verantwoordelikheid nadink nie,
maar 'n etiek wat met verantwoordelikheid beoefen word.
Verantwoordelikheid is nie vir hom inhoudelik die hoogste
morele waarde nie, maar eerder 'n komplekse beskrywing
van die s66rt etiek wat vandag nodig is

Die interessante is dat hy oor die afgelope jare toenemend die
term etiek van verantwoordelikheid as 'n self-beskrywing
gebruik. Dis nie bloot meer iets waarna hy op soek is nie,
maar iets wat hy déén, wat hy bedéfen — en dan in hierdie
komplekse sin van die woord. Keer op keer kom 'n mens
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dit deesdae teé in die titels van sy geskrifte. Ongeag
welke tema hy behandel, word dit bewustelik gedoen
vanuit 'n verantwoordingsetiese perspektief — die morele
verantwoordelikheid van internetdiensverskaffers en van
inligtingstegnologie; die kerklike bestryding van armoede;
die omgaan met menseregte; die kritiese vergelyking van
profetiese en reformistiese benaderings van die samelewing;
diebevordering van menswaardigheid in Afrika; die vorming
van morele oordele. Elke keer doen hy dit doelbewus as ‘a
responsibility ethics attempt’.

Hy ontwikkel sy eie siening veral in gesprek met Max Weber
self. Hy keer as’t ware terug agter die geselskap waarin hy
hom bevind en vra terug na waar alles begin het. Hy is besig
met 'n boekprojek oor Weber, waarin hy onder meer wil
argumenteer dat die term selfs belangriker is as wat Weber
dit self bedoel en baie van sy uitleggers dit verstaan het en
dat 'n etiek van verantwoordelikheid die enigste toereikende
etiese benadering vandag is, gegee die ontwikkelinge in die
weéreld waarin ons lewe.

’n Etikus met 'n gevoel van
verantwoordelikheid

Daarmee word dit egter implisiet duidelik hoe Etienne
de Villiers 'n etikus van verantwoordelikheid is in nég
‘'n verdere betekenis van die woord, een waaroor hy nie
self veel geskryf het nie, maar een wat by uitstek op hom
van toepassing is, na my oordeel. Hy was naamlik n
etikus van verantwoordelikheid lank v66r hy self die term
verantwoordelikheid begin gebruik het en wel in dié sin dat
hy hom moreel mede-verantwoordelik gevoel het om die
vraagstukke en die uitdagings, by tye die krisisse, van die
kerk en van ons samelewing aan te spreek.

'n Mens sou dalk kon sé dis min of meer die siening van
verantwoordelikheid van Richard Niebuhr. Hoewel Etienne
de Villiers soms in die verbygaan na Richard Niebuhr verwys
geskied dit meesal in voetnote of via sy gesprek met William
Schweiker, wat Richard Niebuhr behandel as iemand met 'n
sogenaamde dialogiese verstaan van verantwoordelikheid.
Kortweg saamgevat kan 'n mens sé dat Richard Niebuhr
mense sien as geroepe om verantwoordelik te wees in dié
sin dat hulle respondeer op wat rondom hulle gebeur, die
aansprake van andere en die tyd en omstandighede hoor
en aanvaar en daarop probeer reageer. Sy siening sou
uiteindelik nadoods in Responsible Self gepubliseer word,
maar lank voor dié werk het hy reeds sulke beskouinge
ontwikkel (Niebuhr 1963). Mense is geroepe om die volle
storie te probeer begryp, die konteks so goed moontlik te
probeer peil — en om dan daarop te reageer as selfstandige,
kreatiewe, verantwoordelike agente.

Dit beskryf presies wat Etienne de Villiers oor jare
heen onvermoeid gedoen het — ook sonder om die term
verantwoordelikheid ooit te gebruik. Dit is waarom baie van
ons hom so gerespekteer het — en ander hom soms so skerp
teengestaan het. Hy was 'n etikus van verantwoordelikheid
— in hierdie sin — toe hy in die vroeé tagtigerjare oor




gewetensbesware teen diensplig sou skryf. Hy was 'n etikus
van verantwoordelikheid toe hy tydens die dieptepunt
van die stryd in ons land baanbrekende werk sou doen
oor vrede en die kerk se rol as vredemaker te midde van
‘n spiraal van geweld — onder meer in kerkverslae wat nie
oral met dank ontvang sou word nie. Hy was 'n etikus van
verantwoordelikheid toe hy met groot moeite en sorg probeer
het om te verstaan en in eie kerklike geledere te verduidelik
welke oortuigings en argumente agter die groeiende
ekumeniese kritiek op apartheid en die Bybelse regverdiging
daarvan gesit het. Hy was 'n etikus van verantwoordelikheid
toe hy — lank voor vele ander — oor menseregte en daarna
ook oor ekonomiese geregtigheid sou nadink en skryf. Hy
was 'n etikus van verantwoordelikheid toe hy saam met
enkele ander 'm destyds opspraakwekkende openbare
pleidooi vir ‘n inklusiewe demokrasie gelewer het in 'n tyd
toe sulke taal in hulle kringe taboe was. Hy was 'n etikus
van verantwoordelikheid toe hy oor temas soos skuld, heling
en genesing gepraat het — toe vele nie daarvan wou hoor
nie. Hy was 'n etikus van verantwoordelikheid toe hy talle
male tydens die oorgang na 'n demokratiese samelewing en
in die jare daarna en sedertdien sou vra na die rol, die taak,
die roeping van die kerk, na nuwe morele uitdagings onder
nuwe omstandighede — temas soos refreine deur sy werk
te hoor.

Kortom, hy was 'n etikus van verantwoordelikheid in dié
sin van die woord dat hy self die verantwoordelikheid
gevoel en gevolg het om daadwerklik te probeer reageer
op die uitdagings van die dag, sonder om ooit in dié
geskrifte die term verantwoordelikheid te gebruik. Ander
sprekers het tydens hierdie huldiging dieper op van hierdie
bydraes ingaan en hopelik sal dit dan ook duideliker word
waarém hy dit gedoen het, waarin hierdie soort etiek van
verantwoordelikheid gewortel het, maar dat hy hiermee
'n merkwaardige en rigtinggewende rol gespeel het, is vir
almal duidelik.

’n Etikus van beroep

Ek sluit graag deur te sé dat hy —na my oordeel — ook in 'n sesde
betekenis van die term 'n etikus van verantwoordelikheid is,
weer eens een wat hy self nooit gebruik of op sy eie werk sou
toepas nie, maar wat vir ons wat hom en sy werk ken altyd
kenmerkend was. Hy het naamlik van meet af en volhardend
sy werk as etikus opgeneem in die gees wat Max Weber
beskryf het in sy dnder opspraakwekkende studie, te wete
Wissenschaft als Beruf (Science as a Vocation 1917).

Etienne de Villiers sluit self aan by Weber se latere geskrif,
Politik als Beruf (Politics as a Vocation 1919). Dit is waar Weber
die term etiek van verantwoordelikheid ontwikkel. As
Etienne de Villiers dan ook in onlangse werk begin sé dat
etici hul taak as roeping behoort te ervaar, as ‘calling’, as
‘vocation’, dan werk hy met hierdie argument van Weber,
oor politiek as roeping. Weber maak byvoorbeeld hierin die
onderskeid tussen politici wat leef vir die politiek en politici
wat leef van die politiek. Eersgenoemde is dié wat hulle aan
die politieke sfeer toewy omdat hulle in iets glo, 'n verskil
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wil maak, 'n bydrae wil lewer. Laasgenoemde is dié wat die
politieke sfeer bloot sien as geleentheid om 'n goeie lewe te
maak, 'n suksesvolle loopbaan te bou, persoonlike voordeel
te trek. Eersgenoemde wil bydra tot die politiek omdat
hulle nie anders kan nie. Laasgenoemde sou ook op enige
ander plek hul eie belang kon nastreef, dis bloot toevallig
dat die politiek vir hulle die kans bied. Dit is duidelik dat
in terme van dié onderskeiding Etienne de Villiers die
verantwoordelikheid van 'n etikus sien as die roeping om vir
die etiek te lewe — soos wat hyself altyd gedoen het, en nie
van die etiek nie. Hy was nie toevallig 'n etikus nie, hy kon
waarskynlik nie anders nie. Hy is passievol geinteresseerd
in die sadk self, in die roeping, in die morele uitdagings
wat roep.

Daarmee beoefen hy eintlik eerder wat Weber twee jaar
vantevore in die dnder lesing beskryf het, te wete die roeping
van 'n ware wetenskaplike. Daar gebruik Weber nie die
term etiek van verantwoordelikheid nie. Daar argumenteer
hy egter — téén die verwagtinge van die tydsgees en van 'n
groot deel van sy gehoor, veterane uit die Wéreldoorlog wat
steeds aan die gang is — dat ware wetenskap nié dienstig mag
wees aan nasionalistiese of enige ander ideologiese behoeftes
nie. Vry van alle beinvloeding, bruikbaarheid en ideologiese
nuttigheid moet die wetenskaplike objektief en waardevry
slegs strewe na die waarheid — en bereid wees om dit te
verkondig. Hy waarsku teen enige persoonlikheidskultus,
waarin die wetenskaplike sou strewe na gewildheid, sukses,
roem en eer. Hy waarsku teen enige uitverkoop aan die
heersende tydsgees en ideologie, waarin die wetenskaplike
sou strewe na politieke korrektheid, na die goedkeuring
en aanvaarding van diégene in magsposisies wat wil
bepaal wat mense dink, doen en sé. Hy argumenteer vir
‘n ‘single-minded search for the truth” — as enigste ware
wetenskaplike roeping.

Sonder dat hy ooit self hierna verwys, is dit eintlik die
lewenshouding — die roeping — wat almal wat vir Etienne
de Villiers van nader ken oor jare heen by hom bespeur het,
‘n soort ‘single-mindedness’, 'n soort belangstelling in en
fokus op morele uitdagings en vrae, eenvoudig omdat hulle
daar is en roep om antwoorde, nié ter wille van 'n loopbaan
en persoonlike sukses nie, nié ter wille van napraat en
gedienstigheid nie. Hy is 'n etikus met 'n roeping, 'n etikus
van ber6ép — ook in hiérdie sin van die woord, en daarom 'n
etikus van verantwoordelikheid.

Dit herinner aan 'n verhaal wat die historikus Heiko
Oberman vertel in sy klein monografie Contra Vanam
Curiositatem (1974), teen ydele nuuskierigheid. Die boek
handel oor die geskiedenis van die verhouding tussen
Christelike geloof en wetenskap, en spesifiek die houding
van die Christelike tradisie teenoor nuuskierigheid. Aan die
een kant leef die wetenskap natuurlik van nuuskierigheid,
van die wil tot kennis, die begeerte om te ontdek en te weet,
antwoorde te vind op steeds nuwe vrae. Aan die ander
kant het die Christelike geloof ook dikwels gewaarsku
teen blote nuuskierigheid, teen onnodige, ydele, vergeefse
nuuskierigheid, wat eerder die aandag aflei van wat waarlik




saak maak en sé onderskeidingsvermoé bemoeilik. Om dié
spanning te handhaaf het die tradisie dikwels onderskei tussen
studiositas en curiositas. Ook Thomas Aquinas, oor wie se
waarheidsbegrip Etienne de Villiers se magisterverhandeling
in die filosofie onder meer juis gehandel het, het s6 onderskei.
Terwyl studiositas, leergierigheid en leerbaarheid, aangeprys
is as Christelike deug, is curiositas, dikwels gekwalifiseer
as ydele nuuskierigheid, vain curiosity, afgewys. S6 vertel
Oberman dan van Isidor, die Ab van Sevilla, wat van Spanje
na Aleksandrié reis om vir Aartsbiskop Teofilus te gaan
besoek. Met sy terugkeer vra die broeders nuuskierig uit na
sy indrukke tydens dié lang en wonderbare reis, maar kry
‘n verrassende antwoord. Ek het nie enigeen se gesig gesien
behalwe die aartsbiskop s'n nie, sé Isidor — en vir eeue word
dié episode steeds op Latyn oorvertel en onthou — ego hominis
faciem non vidi praeterquam archiepiscopi — uit bewondering vir
die Ab se ‘single-mindedness’.

In sy eie passievolle fokus op die etiese vrae waarmee hy besig
was, sou Etienne de Villiers dikwels iets van hierdie ‘single-
mindedness” wat Max Weber reeds by wetenskaplikes bepleit
het, demonstreer. Vir sulke mense maak aftrede dan ook nie
werklik saak nie, hulle het wat hulle gedoen het in elk geval
nooit bloot as werk of loopbaan gedoen nie, maar omdat hulle
wou wéét en omdat hulle geréépe gevoel het, en daarom kan
'n mens maar net vermoed dat die jubilaris ook na sy aftrede
onvermoeid en ‘single-mindedly’ sal voortgaan as besondere
en inspirerende etikus van verantwoordelikheid.

Slotsom

Kortom, in welke sin van die woord is Etienne de
Villiers 'n etikus van verantwoordelikheid? Ek sou wou
antwoord déarin dat hy verantwoording wou aflé oor die
grondslae van die etiek self, ddarin dat hy in die historiese
ontwikkeling van die etiek ingesien het dat 6ns tyd vra om
'n verantwoordelikheidsetiek, in onderskeid van ander etiese
benaderinge, daarin dat hy homself gevolglik tuis gevoel het
in die geselskap van diégene wat probeer het om 'n etiek van
verantwoordelikheid te ontwikkel, maar in die proses oortuig
geraak het dat hy dit beter sélf kan doen, daarin dat hy in elk
geval, deur die jare heen, mede-verantwoordelikheid probeer
aanvaar het vir die morele uitdagings van ons samelewing,
en ten diepste dalk daarin dat hy nie anders kén nie, dat hy
gebore is met die roeping om as wetenskaplike te probeer
verstadn, diensbaar, sonder strewe na aansien en eer.

Die waarheid is dat hy nie van hierdie antwoord sal hou nie.
Hy het nog nooit van meerdere antwoorde gehou nie. Hy
wil altyd één antwoord hé, dié antwoord, dié waarheid. Hy
sal daarom nie van ses antwoorde hou nie, maar sal wil weet
wat eintlik die één antwoord is wat oorbly, as al die swak
en sterk punte van die verskillende antwoorde met mekaar
vergelyk is. Ek hou egter weer wél van baie antwoorde, en
daarom het ek met opset ses antwoorde gegee — in die hoop
dat ons paaie steeds sal bly kruis en sadm loop en dat ons nog
vele gesprekke sal kan hé oor waarom al ses tog nie tegelyk
waar kan wees nie?
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