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1 Skrif en Kerk het sy eerste wankelende tree gegee. In hierdie 
uitgawe word daar ook gepoog om die akademiese en kerklike gesprek 
voort te sit.- Hier kom 'nhele aantal sake aan die orde waaroor daar 
sekerlik meer as een mening bestaan; Die metodologie van eksegese 
staan in die brandpunt van die diskussie. 'n Mens sou inderdaad 
kon sê: Soveel hoofde soveel sinne. Twee artikels belig die saak 
van verskillende kante. Die verhouding tussen die dri?e Afrikaanse 
Kerke is ook 'n saak wat ons aandag vra en 'nuitdaging aan ons bied.
Dit kan ook nie ontken word nie dat die situasie-etiek in die besondere 
tyd waarin ons lewe regmatige aandag behoort te geniet.

2 Personalia: Ons is bevoorreg om prof. C.J. Wethmar, voorheen van 
Durban-Westville, as mede-professor in die Departement Dogmatiek en_ 
Christelike-Etiek te verwelkom. Prof. Wethmar is 'nproduk van die 
Universiteit van Stellenbosch en promoveer in 1977 aan die Vrije 
Universiteit van Amsterdam onder leiding van prof. G.C. Berkhouwer 
met 'n proefskrif getitel "Dogma en Verstaanshorison". ^

Die Instituut vir Sendingwetenskaplike Navorsing (ISWEN) wat reeds 
verlede jaar met sy werksaamhede begin het met dr. J. Cronjé as 
Direkteur, het vanjaar nog 'nnavorser bygekry in die persoon van 
dr. J.J. Kritzinger. Dr. Kritzinger was voorheen predikant van die 
N.G.K.A. op Maandagshoek.

Ons verwelkom die kollegas en wens hulle 'n lang en vrugbare verblyf 
aan die Fakulteit toe.
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Die beoefening van redevoeringsanalise het ongemerk 'n nuwe fase binne- 
gegaan. Die aanvanklike opgewondenheid oor hierdie belowende nuwe 
eksegetiese hulpmiddel het plek gemaak vir die wil om dit krities te 
evalueer, wetenskaplik beter te verantwoord en te beskryf en op 'n 
verantwoorde wyse te verfyn en uit te bou.

Hiermee word nie beweer dat die vroeëre beoefening van hierdie metode 
onkrities en onwetenskaplik was nie. Dit is meermale met ontwikkelende 
nuwe metodes die geval dat hulle aanvanklik sekere eksperimentele en 
onopgeklaarde aspekte bevat wat as sodanig uitgeken en mettertyd op 
wetenskaplik-verantwoorde wyse verdiskonteer moet word.

Die eerste fase van die beoefening van redevoeringsanalise het onder 
meer daartoe gedien om die belofte en moontlikhede van hierdie metode 
suiwerder te omlyn. Oor-optimisme is getemper. Beperkinge en leemtes 
het aan die lig getree. Aan die ander kant het hierdie eerste proefloop 
een oortuiging steeds sterker laat groei: dat niemard kans sien om hierdie 
metode te laat vaar en bloot weer na die ouer metodes terug te keer nie. 
Daarvoor is die winsmomente van redevoeringsanalise te groot. Die huidige 
leemtes word derhalwe eerder gesien as uitdagings wat oorkom moet word.

'n Kenmerk van hierdie tweede fase is die onder.'oek van ander metodes.
Hierdie prosedure beoog enersyds om deur vergelyking die eie metode beter 
te evalueer, andersyds om vas te stel of hierdie ander metodes nie elemente 
bevat wat aanvullend tot redevoeringsanalise gebruik kan word of selfs 
daarin geïnkorporeer kan word nie.

Die praktyk van redevoeringsanalise het aangetoor. dat hierdie metode soos 
dit huidiglik beoefen word, vrugbaarder resultate by diskursiewe tekste 
oplewer as by narratiewe gedeeltes. Die rede hiervoor is waarskynlik ener
syds dat die semantiese by eersgenoemde direkter aan die teksoppervlakte 
verbind is, as by laasgenoemde, andersyds dat die verhouding tussen tekslengte 
en betekenisinvestering in die reel by eersgenoemde hoër is as by laas
genoemde. Redevoeringsanalise lewer gewoonlik indrukwekkender resultate
* Die benaraing "strukturale analise*1 i.p.v. "strukturele analise" word 

gebruik om hierdie metode, wat hoofsaaklik vanuit Greimas se werk 
ontwikkel het, van ander strukturele modelle te onderskei.
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