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ABSTRACT

Theology and ethics in the letter to Philemon: An attempt at giving an account

The criticism levelled by Sm it against the attempts o f  New Testament scholars to treat 
the ethics o f  the books o f  the New Testament are dealt with under the headings o f  
"ethos and ethics''; "Biblical ethics"; "the tasks o f  New Testam ent ethics"; and "the 
teaching o f  the Bible". In order to give an account o f  the work done by New Testament 
scholars the ethics o f  Paul in the letter to Philemon is discussed A fter a brief summary 
o f  the argument o f  Philemon, the request o f  this letter is analysed from  the viewpoint o f  
ethical argumentation, concluding with remarks on theology and ethics in Philemon.

1 INLEIDING

Die betreklik nuwe kom m entaarreeks K om m entaar op die Nuwe Testam ent: Struk- 
tuur, uitleg, boodskap, w aarvan as tweede volume Die brief aan  Filem on teen die 
einde van 1992 verskyn het2, breek nuwe bane deur die strukturele elem ente van die 
N uw e-Testam entiese geskrifte te benut vir die uitleg daarvan - u iteraard  in debat 
met die voorafgaande geskiedenis van die uitleg - en wil verder as resultaat van die 
ek seg e tie se  w erk die b oodskap  van die g esk rif vir sy tyd en vandag  p ro b ee r 
form uleer. Die rekenaardrukstuk van Die brief aan Filemon is vroeg in 1988 aan die 
redaksie  besorg  - in die tyd toe die T eo log iese F ak u lte it van d ie  N ederdu itse  
G erefo rm eerd e  K erk aan die U niversite it van P re to ria  sy vyftigste bestaansjaar 
feestelik herdenk het. Dit het ’n goeie geleentheid gebied om my w aardering vir die 
Fakulteit te betoon deur die werk daaraan op te dra. D at die werk eers in 1992 kon 
verskyn, was aan verskeie faktore te wyte. Die vertraging in die verskyning maak 
die opdrag van die werk aan die Fakulteit vir my nie m inder relevant of vreugdevol 
nie. E k is bly oor die geleentheid  om langs hierdie weg dankie  te kan sê vir die 
vorm ing w aarin ek kon deel, en ook, deu r die betuiging van solidarite it m et die 
huidige werk van die Fakulteit, vir die lede daarvan seen en sterkte toe te bid vir die 
opleidings- en navorsingswerk wat hier verrig word. My besondere dank veral aan 
die N uw e-Testam entici vir kollegialiteit en kam eraadskap wat oor baie ja re  saam 
beleef kon word. Dat ek om hierdie redes die boek aan u kon opdra en vandag aan 
u kon oorhandig verskaf my werklik diepe vreugde. Ek is uiteraard ook verheug dat 
ek by hierdie geleentheid met u as kollegas en studente enkele gedagtes kan wissel. 
D it is nie ’n geringe saak dat ek vanuit die "sekulêre" sfeer van my eie fakulteit 
vanm ôre hierdie "heiligc sale" mog betree en in u deurlugtige geselskap my siening 
oor enkele aspekte van die 'teologie en etiek van Filemon mag lug nie. Ek dank u 
vir die geleentheid.

Die wyse w aarop ek gem een het om die genoem de tem a aan te sny, hang
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saam  m et ’n debat wat in ’n ander publikasie gevoer is. T een die einde van 1992 het 
’n bunde l a rtike ls  oo r die e tiek  van ’n hele aan ta l N uw e-T estam entiese boeke, 
geskryf deu r Suid-A frikaanse N uw e-Testam entici, verskyn3. D ie redaksie het die 
W es-K aap landse  sistem atikus D J Sm it versoek  om in ’n a fs lu iten d e  opste l ’n 
kritiese bespreking van die gebode artikels te Iewer. In hierdie responsie het Smit 
enersyds baie w aardering vir die analises wat deur die Nuwe-Testamentici gebied is, 
m aar is andersyds van mening dat dit vir etici, en met nam e die beoefenaars van die 
C hris te like etiek , van geen beteken is is nie en geen bydrae lew er to t ’n gesprek 
tussen die twee dissiplines nie4. Smit se kritiek roep ’n baie ou stryd wat oor eeue 
heen tussen sisternatici en Bybelwetenskaplikes gevoer is5, w eer op die voorgrond. 
Te m idde van die stryd het daar egter ook ’n groeiende bewussyn tot stand gekom 
van die onderlinge behoefte  aan  m ekaar6. Ek w eet van geen pittiger stelling van 
h ierdie aangeleentheid  as dié deur H erm an R idderbos by geleentheid  van ’n rede 
gelewer voor ’n werkgem eenskap van dogmatici nie7:

H et is een verheugend verschijnsel - er is in de laatste tijd m eerm alen op 
gewezen! - dat de dogm atiek en de exegese steeds m eer besef vertonen 
van een  gem eenschappelijke veran tw oordelijkheid . D at dit wel eens 
anders gew eest is, behoef ik u niet te zeggen. Lange tijd heeft de exe­
gese als huisslavin in het d iensthu is van de dogm atiek  gezucht. Z ij 
m aakte, als haar heer sliep, wel eens heimelijk uitstapjes, m aar als in de 
morgen de hanen begonnen te kraaien, haastte zij zich in de regel weer 
op haar post te zijn. D it heeft dergelijke traum ata van minderw aardig- 
heidsgevoelens achtergelaten, dat het lange tijd tot de goede stijl van de 
exegetische w etenschap heeft behoord om bij het noem en van de naam 
dogm atiek enige m alen krachtig op de grond te spuwen ten bewijze van 
eigen flinkheid en zelfstandigheid. Zelfs is e r een tijd geweest, die men 
dan misschien als de "opstand der horden" kan kwalificeren, w aarin de 
exegese het zee r bepaald  tot haar taak  rekende het gehele  ancienne 
régime onder haar valbijl te doen doorgaan.
D och de dagen  van de S ansculo tten  en  Jacob ijnen  d u ren  nooit lang. 
"V olstrekte boedelscheid ing van dogm atiek en exegese" w ordt daarna  
het parool. De historische school viert haar triom fen in de exegese. Zij 
b e tu ig t n ie ts , m aar ook  n ie ts te w illen  v ero n d ers te llen  o f te  w illen 
im pliceren in dogmatisch opzicht. Stijve buigingen van w eerskanten van 
de straa t zijn het enige bewijs dat m en elkander nog kent. M en verhult 
de volstrekte breuk onder het schone w oord van de "tweeërlei benade- 
ring". E en opgesplitste theologie, geestelijk scepticisme aan de ene kant, 
slechte gewetens aan de andere kant waren het gevolg. U it deze impasse 
is toch iets nieuws gegroeid: het bewustzijn, dat het leven een eenheid is, 
dat de w etenschap ondeelbaar is, dat de exegese niet kan zeggen: dewijl 
ik het hart niet ben, behoor ik niet tot het lichaam en de dogm atiek niet 
kan beweren: dewijl ik mijn handen niet wil vuil maken, zal ik mij alleen 
m aar pneum atisch bewegen. D it nieuwe besef van gem eenschappelijke 
verantw oordelijkheid  is een  schone zaak. M aar wèl stelt zij zowel de 
dogm atiek als de exegese voor vragen, die men vroeger naar het departe- 
ment van de buurm an kon doorzenden, doch thans mee m oeten helpen 
oplossen.
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Is hierm ee die behoefte aan onderlinge gesprek, aan interdissiplinêre bevrugting en 
samewerking enigsins geillustreer, bly die verwyt van Smit8 dat die Nuwe-Testamen- 
tici wat h ierdie poging oor die etiek  van die Nuwe T estam ent aangepak het in ’n 
"huis van dowes" woon - horende doof vir die behoefte van ander teoloë se pleit- 
stem m e om te verstaan  wat hulle doen en ernstig geneem  te word in die gesprek, 
steeds roep om ’n antw oord. In my poging om daartoe by te dra, wil ek hieronder 
eers die argum ente, die saak wat Smit aan die orde stel, in ’n aantal vrae probeer 
saam vat en daarop  antw oord deur onder andere enkele opm erkings te  m aak oor 
w at die bunde l a rtike ls  in d ie a lgem een  p ro b ee r verw oord ; vervolgens my eie 
aanpak oor die brief aan Filemon in die bundel, met verwysing na die pas verskene 
kom m entaar en ’n aantal van my ander publikasies oor F ilem on9, p robeer verdui- 
delik; om ten slotte die resultaat w eer te gee in ’n bespreking van teologie en etiek 
in die brief aan Filemon.

2 DIE ARGUMENTE VAN SMIT

2.1 Die vraag na etos en etiek

Sm it10 doen baie m oeite om ons mooi te beleer oor wat etos is en  wat etiek, asook 
die verskil tussen die tw ee begrippe. E tos is die m anier w aarop ’n groep mense 
hulle opvattings oo r reg en  verkeerd  u itlee f - dis hulle gem eenskaplike m oraal. 
E tiek is die bewuste nadenke oor wat goed is of kwaad11. In die kompleks van vrae 
random  hierdie sake is dit baie belangriker om te weet hoe die Bybel m ense se etos 
bei'nvloed as hoe dit hulle etiek bei'nvloed12. Die skrywers sou volgens hom  waar- 
skynlik nie eers  in te resse  d aa rin  hê om die o p en b a re  e to s  d eu r hu lle  w erk te 
bei'nvloed n ie13. D ie rede vir h ierd ie  bespreking deu r Smit, is d a t hy m een die 
skrywers wil met hulle bydraes vir etici wys hoe hulle antwoorde uit die Bybel moet 
kry vir die m orele vraagstukke van die huidige tyd. H ierin  sou hulle dan geensins 
slaag nie om dat hulle nie al die faktore wat rondom  etiese beslissings geld, in ag 
neem  nie; ook om dat hulle nie in staat is om op ’n behoorlik wetenskaplike wyse die 
huidige situasie te ontleed nie; ook om dat hulle nie self besef hoe ’n ingewikkelde 
proses dit is ons Skrifgegew ens aanvaarbaar en oortu igend en sinvol in ’n etiese 
argum ent te benut n ie14; en ook om dat die Bybel glad nie op al die m oderne vrae ’n 
antwoord kan of wil bied nie.

Ek dink nie dit is die taak of die begeerte van N uwe-Testamentici om die 
w etenskaplike etiek te beleer nie. Die artikels is dan ook sekerlik nie geskryf met 
die gedagte om direk bruikbaar te wees vir die etiek n ie15 - ’n gesprek kan ook ’n 
ander betekenis hê! Die skrywers probeer nie etiek bedryf of ’n, of dié etiek van die 
Nuwe T estam ent skryf nie. Nog m inder p robeer hulle die gegewens van die Nuwe 
Testam ent te benut vir die daarstel van ’n Bybelse of Christelike etiek.

Wat hierdie skrywers ter harte gaan, is om te probeer verstaan en om aan 
te toon hoe Bybelskrywers, deur doelbewuste nadenke, met m orele vraagstukke van 
bepaalde C hristelike gem eenskappe geworstel het om dat hulle hulle eksistensieel 
daarby betrokke geag het, en in dié sin dus eties besig was, etiek beoefen het, in ’n 
poging om die etos van hulle lesers te verander. Dit gaan daarom  om die proses te 
ontleed , om die gronde vir hulle standpunte te p robeer vasstel, om die norm e te 
verstaan waarmee hulle werk. W anneer die Nuwe-Testamentikus self ook eksisten-
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sieel by dié tradisie betrokke is, daarom  ook die kanon hoog ag, en eksistensieel by 
die m oreie vraagstukke van die Christelike gem eenskap betrokke is, m oet daar nog 
een stap  h ierop  volg: d aar m oet ook daaroo r nagedink word of dié prosesse, dié 
gronde, dié norm e vir ons as Christene van vandag nog iets te sê het.

V ir die nadenke oor hierdie aspekte is daar werklik geen gesofistikeerde 
analise van die huidige situasie nodig n ie16. Ons skryf im mers geen etiek  nie! Die 
boeke w at ons a fsonderlik  o n tleed  he t, was gem ik op ’n spesifieke situasie  of 
konteks waarvoor hulle ’n antwoord wou bied. Ons vraag is nou of hierdie antwoord 
vir daardie spesifieke situasie, ook êrens vir ons wat eksistensieel verbonde is aan 
die tradisie wat die teks verteenwoordig, iets te sê het m et die oog op die eie situasie 
wat ons tans eksistensieel beleef. W ie m een dat dit ’n reglynige oordrag beteken 
van opdragte in die Bybelteks na die lewe van vandag, het nie goed geluister wat ons 
sê nie, het nie die ingewikkelde proses verstaan wat ons p robeer volg het deur die 
boodskap van die boek in sy konteks te  lokaliseer n ie17. W anneer Smit sm alend 
daa rv an  p ra a t d a t die s ituasie , d it is, d ie kon teks w aarop  die boek  gerig  was, 
uiteindelik vir die skrywers ’n "tower-form ule” geword het "wat die probleem  moet 
oplos", verstaan  hy nie dat d aa r geen  geldige bero ep  op die Skrifte  m oontlik  is 
w anneer d aar nie erns gem aak w ord m et die boodskap wat die boek vir sy eerste 
lesers in hulle spesifieke konteks wou kom m unikeer nie. H ierm ee sê ek nie dat die 
skrywers (alm al) in h ierdie oogm erk geslaag of ewe goed geslaag het nie. Om in 
hierdie opsig te slaag is ook geen gem aklike taak  nie, w ant om die konteks vas te 
stel is inderdaad  prob lem aties, en onderlinge ooreenstem m ing daaroo r glad nie 
vanselfsprekend nie18. Inteendeel! As hierdie stelling die sistem atikus nou hande in 
die lug laat gooi en met vlam m ende oë laat uitroep: "Willekeur" en "Verwarring" en 
"M odernisme", dan m oet daar tog w eer daaroor besin word dat dit die feitelikheid 
van die kanon is, d a t dit die aa rd  van die kanon self is, wat h ierd ie  p rob leem  in 
homself omdra. Die verskille oor wat die konteks van ’n boek is, is in hierdie opsig 
presies gelyk aan die verskille oor eksegese wat in alle kom m entare aangetref word. 
Tog kan daar sonder om eksegetiese beslissings te m aak nie gepreek word nie. Net 
so kan d aar oo r die boodskap, oo r die teologie en e tiek  van ’n boek, nie sinvol 
gep raa t w ord sonder om  rek en sk ap  te gee van en beslissings te m aak  o o r die 
konteks waarop die boek gerig was nie.

22 Die vraag of daar so iets soos ’n Bybelse etiek is

Alhoewel Smit elders kla dat dit tot chaos sal lei as Nuwe-Testamentici die sistema- 
tici, etici en lidm ate m et ’n vrye keuse laat tussen die kontekstuele etieke van die 
onderskeie boeke van die Nuwe T estam ent19, kom hy self tot die gevolgtrekking dat 
dit nie goed m oontlik is om van Bybelse etiek te p raat nie20. ’n Mens m oet eerder 
soek na die onderskeie etosse van N uw e-Testam entiese gem eenskappe. Dit kom 
daarop neer dat die skrywers van die gebundelde artikels eintlik ’n ander boek moes 
geskryf het en d a t hulle as N uw e-T estam entici nie m ooi w eet w at in hulle veld 
aangaan nie. Die verw arring lê egter by Smit wat nie verstaan dat dit die skrywers 
nie om  die skryf van ’n Bybelse e tiek  te  doen  is nie, m aar om  die analise  van 
Bybelskrywers se etiese bedryf.
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23 Die vraag na die drie take van "Nuwe-Testamentiese etiek"

Smit21 stel, in aansluiting by Hays, dat van N uw e-Testam entiese etiek verwag kan 
w ord om drie take uit te voer, te  w ete ’n beskrywende (w at al die skrywers in die 
bundel doen), ’n sintetiese (wat nie in die bundel voorkom nie), en ’n herm eneutiese 
(wat slegs deur sommiges onderneem  word, m aar to taal ontoereikend  - dit was in 
die lig van die ontbreking van stap twee ’n onmoontlike taak).

W at die "tweede taak" betref, eers net ’n opm erking. Sintese kan uiter- 
aard  nie n e t opgaan in "sin tetiserende patrone, beelde , gram m atikale spreek- en 
gedragsreëls, o f w at ook al"22, wat uit al die geskrifte  van die Nuwe T estam en t 
saam gestel is nie. Wie soek na elem ente van die etiese in die onderskeie boeke, na 
e tiese  perspektiew e in d ie boeke van die Nuwe T estam ent, kan nie anders as om 
aandag te gee aan  ’n sintese van hierdie elem ente, byvoorbeeld in term e van norme, 
van etiese argum ente, en dergelike nie. Is Smit van mening dat ook hiervan niks 
tereg kom in die bundel nie? M aar, in die lig van sy uitspraak: "wie in staat is om te 
sê w at d ie Bybel - o f e rg e r nog: slegs ’n b ep aa ld e  boek  in  d ie  Bybel...- sê, het 
d aa rm ee  vir die e tiek  e in tlik  nog niks gesê n ie”23, is Sm it m iskien nie in so ’n 
poginkie gei'n teresseerd nie. D an m oet h ier eg ter onthou w ord dat die skrywers 
geensins bedoel het on ’n etiek te skryf nie!

W at in die sug na ’n onontbeerlike sintese van alle N uw e-Testam entiese 
gegewens (terloops, w aarom  dan nie van die hele kanon en al die ander geskrifte 
wat vir die lewe van die vroeë kerk belangrik was n ie?) nie begryp word nie, is dat 
die boeke van die kanon tog nooit to t stand gekom  het vanuit ’n vasstaande bron 
van e tiese  p a trone , beelde , of wat ook al nie. Ons h e t h ier m et tek s te  te doen 
waarvan die gesagvolheid w aarm ee dit praat, wel veel later erken is, m aar wat in die 
to tstandkom ing  daarvan  pragm aties gefunksioneer het in ’n spesifieke konteks 
waarvoor dit geskryf was en waarvoor dit iets te sê gehad het. W ie vandag oortuig is 
dat so ’n teks gesag d ra  vir die kerk en  vir m oderne C hristene, kan aan die prag- 
matiese funksie van die teks nie verbygaan sonder om dit in sy wese aan  te tas nie.

O m  terug te keer to t die ontbreking van ’n sintese van die Nuwe-Testa- 
m entiese gegewens - die uiteindelike belang van so ’n ondernem ing kan nie ontken 
w ord nie. O m  dit eg ter van die skrywers van die bundel te verwag, o f selfs dat die 
redaksie iem and m oes gevra het om d it te doen, lê eenvoudig buite die perke van 
die moontlike. Smit is reg w anneer hy suggereer dat die skrywers onderling kritiek 
op m ekaar se benaderings sou hê24. Veel m eer pogings om die boeke van die Nuwe 
T estam en t vanuit hulle konteks oor hulle teologie en etiek  te bevra, gaan nodig 
wees voordat daar vanuit hierdie perspektief sinvol aan  ’n sintese gewerk kan word. 
In h ierd ie  sin is Smit reg w anneer hy oordeel dat die bundel w esenlik ’n binne- 
g esp rek  tussen  N uw e-T estam en tic i verteenw oord ig , m aar dan  tog ’n gesp rek  
w aarvan ons sou kon hoop dat daar iets uitkristalliseer van ’n m anier van om gaan 
met die Skrifte wat aan hulle boodskap relief verleen en aan rykdom en toegespitste 
nuansering laat wen.

2.4 D ie vraag na wat die Bybel leer

Hierdie punt hang saam m et verskeie sake wat hierbo reeds aandag geniet het, m aar 
w ord  a fsonderlik  beh an d e l om dat dit die kw essie van S k rifberoep  en dié van 
eenheid en verskeidenheid in die teologie en etiek van die Nuwe Testam ent aan die
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orde stel. O m  aan die skrywers duidelik te m aak dat ’n beroep op die Bybel alleen 
nie genoegsaam  is om tot geldige etiese besluitneming te voer nie, verwys Smit25 na 
die debat in die G ereform eerde Ekum eniese R aad, w aarin daar heftig verskil is oor 
die reg of verkeerd  van hom ofilie - m et albei groepe wat hulle vir hulle standpunt 
op die Skrif beroep. Eksegese help dan ook nie om  die ander te oortuig nie, want 
ander faktore as die Bybelteks het reeds by die oortuiging wat ontstaan het, beslis- 
send ingewerk. Toegegee dat hierdie feite korrek is. W at sê dit dan oor die wyse 
w aarop Skrifberoepe geskied? Sê dit nie juis dat daar fout is m et die m anier waarop 
dié etici hulle op die Skrif beroep  nie? O ok hier geld dit dat elke "ketter" sy letter 
het. Feit is, die Bybel "leer" nie so nie.

Ju is op h ierdie punt p robeer N uw e-Testam entici om  te sê dat ’n geldige 
Skrifberoep nie op grond van die lees van ’n Bybelvers of selfs ’n perikoop gem aak 
kan w ord nie. D ie teks w at ’n kom m unikasie  wou oo rd ra , w at in ’n b ep aa ld e  
situasie ’n verandering te weeg wou bring, was die boek as geheel wat vir daardie 
situasie geskryf is. D ie beroep m oet dus uitgaan van die boek as geheel, m aar dan 
word dit uiters prekêr om van enige m oderne situasie af - hoe goed dan ook geana- 
liseer - te  p ro b ee r terugw erk  na  die Bybelse gegew ens. V andaar, m een  ek, die 
poging van hierd ie  ou teu rs om die boeke en hulle boodskap op die vlak van die 
etiese aan die orde te stel. D aarm ee is ten m inste dit wat die teks aan  sy bedoelde 
lesers in hulle situasie wou oordra deur een vakm an na sy insig ontleed en miskien 
gepoog om aan te toon hoe dit ook in die m oderne tyd sou kon komm unikeer. En ... 
is d it v ir e tic i d ie n sb a a r  as S k rifb e ro e p , d an  goed . Is d it v ir hu lle  in hulle 
vraagstelling van geen w aarde nie, en  ook geen ander studies van dieselfde aard oor 
die boeke van die Bybel nie, dan is daar in hierdie geval klaarblyklik geen "hulp" van 
Nuwe-Testamentici beskikbaar vir ’n geldige Skrifberoep nie.

W an n eer Sm it in an tw oord  h ie rop  die ban  van m odern ism e oor die 
skrywers u itspreek en  hom  beroep  op die nuwe teorieë  oor "die konstruktiew e rol 
van verskillende lesersgem eenskappe" en die "W irkungsgeschichte" van die teks26, 
sou ’n m ens m oet vra "watter lesers”?, en "watter deel van die ‘W irkungsgeschich­
te ’"?, en "wie b ep aa l die leg itim ite it van dié lees”?, en "wat h e t nou van wille- 
keurigheid geword"?

As hy pleit dat die kanon ernstig geneem  m oet word om dat dit die lewens- 
boek van die kerk  is, m oet hy as teo loog  tog w eet dat d ie kanon  van d ie Nuwe 
T estam ent uit sewe-en-twintig boeke bestaan wat doodgewoon nie sewe-en-twintig 
hoofstukke of afdelings van ’n monografie uitm aak nie. D at die Bybel oor bepaalde 
sake dinge leer, s taan  bu ite  kyf. D aarom  is d aar vanselfsprekend  ’n p lek  en  ’n 
noodsaaklikheid vir sintese en die soeke na eenheid in die Bybelse boodskap oor die 
verskeidenheid  heen. ’n Sintese oor w at (in ons geval) die Nuwe T estam en t oor 
e tiese  vraagstukke leer, is eg ter onlosm aaklik  verbind aan  die etiek  van skrywers 
w at doelbew us gepoog het om die e to s van hulle lesers d eu r hulle geskrifte te 
verander. H ierdie kyk op die wyse w aarop die Skrifte boodskap, het natuurlik met 
m odernism e niks te make nie. D it het te  doen m et die erkenning van die eie aard 
van die Nuwe Testam ent en die wyse w aarop dit ontstaan het27.

3 T E R  V E R A N T W O O R D IN G : P E R S P E K T IE F  O P  D IE  E T IE K  VAN
PAULUS IN D IE  B R IEF AAN FILEM O N

Dat Paulus in Filemon eties besig is, is duidelik: dit reflekteer bewuste nadenke oor
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die m orele vraagstuk van die verhouding tussen baas en slaaf, en wil in dié opsig ’n 
veran d erin g  tew eeg bring  in die e tos van ’n bep aa ld e  kerk like  gem eenskap  as 
onderdeel van die R om eins-H ellenistiese maatskappy. D ie versoek wat Paulus in 
hierdie verband aan Filem on rig, word m et ’n hele spektrum  van etiese argum ente 
onderskraag. Tog word daar, afgesien van die slawekwessie self, weinig aandag aan 
d ie etiek  van Filem on geskenk, om dat die p rob leem  van die b rie f so spesifiek is. 
Schrage28 sê dan ook dat die b rief vir die kerk geen verdere toepassingsm oontlik- 
hede bevat nie - ’n standpunt wat na my mening nie korrek is nie. H iervoor is die 
teologiese onderbou van die versoek en die etiese argum ente wat ten gunste van die 
uitvoering daarvan aangelê word, eenvoudig te diepgaande en gevarieerd.

Laat my, sonder om nou w eer alles oorhoop te haal wat ek vroeër hieroor 
geskryf het, net kortliks saam vat w aarm ee ons in die brief aan  Filem on te doen het 
en dan d aam a  aandag gee aan  die versoek van Paulus vanuit die hoek van etiese 
argum entasie.

3.1 Waaroor dit gaan in Filemon

A nders as w at soms bew eer word, is F ilem on nie ’n aanbevelingsbrief nie, m aar 
vorm  die hoofdeel van  die b rie f  ’n tip iese  versoekskrif w aarvan die onderdele  
b e s taan  u it ’n o u to r ite itsa a n sp ra a k  (8-9), d ie versoekw erkw oorde  (9-10), die 
agtergrond (10), die verdienstelikheid van die geval (11-16), en die verlangde aksie - 
dit is, die versoek self (17-22)29. In die geval van F ilem on speel eg ter nie net die 
briefliggaam  en sy vorm  ’n rol in die verstaan van die versoek nie, m aar ook die 
om ram ende b rie faanhef (1-3) en briefslo t (23-25), sowel as die gekom bineerde 
danksegging/gebedsgedeelte (4-6) en die selfstandige oorgangsperikoop m et Paulus 
se persoonlike uiting van blydskap oor F ilem on se liefdesoptrede w at so verkwik- 
kend inwerk op die gelowiges (7) - wat alm al motiewe bevat wat retories van groot 
belang is vir die versoek wat gestel word.

Intussen is dit gebode by die poging om sowel die teologie as die etiek van 
F ilem on  te beskryf30, e e rs  te  vra  na d ie  situasie  o f konteks w aarvoor die b rief 
geskryf is. D ie argum ente van nuwere pogings om aan Onesim us te dink as ’n slaaf 
wat deur Filemon na Paulus gestuur is om hom van diens te wees, hou nie stand nie. 
O ngetw yfeld het ons h ier m et ’n w egloperslaaf te doen wat op die een  of ander 
m anier by Paulus in sy gevangeniskap uitgekom  het en nou deu r hom  na sy baas 
teruggestuur word soos hy m oreel en w etlik verplig was om te doen31. R ondom  
hierdie konteks rig Paulus nou die versoek dat F ilem on Onesim us sal verwelkom 
soos hy vir Paulus sou verwelkom het as hy self by hom op besoek sou kom (17,22) - 
’n versoek m et geweldige implikasies vir onderlinge Christelike verhoudings en vir 
die lewe en werk van die kerk.

D ie m otiverings vir h ierd ie  versoek is velerle i en kan op verskillende 
m aniere  aan  die o rde  gestel word, ’n M ens sou kon uitgaan  van d ie  indikatief- 
im peratief m otief wat tipies Paulinies is en hier funksioneer in die heilsgegewenheid 
van G od se gunsbew ys w at hom in die M essiaanse vredestoesegging uit en die 
geloof, die vertroue op die Christus as teenhanger het. Die heilsgegewenheid is ook 
daarin  te lees dat bèide Filem on en Onesim us die heil deelagtig geword het in die 
verw ekking to t k indskap (10, 19). O m dat die heil b e lee f is, is G od se volk as 
gem eenskap van diens en  liefde saam gesnoer (1-2, 5-6, 11-13, 23-25), sodat hulle 
m ekaar in liefde bystaan (5, 7, 9, 16, 20), gasvry is (22), en deu r hulle lewe ook
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u itreik  na dié w at nog buite is (6), terwyl hulle in die verhouding teenoor m ekaar 
die broerskap as in tense w erklikheid beleef soos onder andere blyk uit die respek 
w aarm ee Paulus vir Filemon behandel in die stel van sy versoek (8-9, 18-19)32.

32 Die versoek belig vanuit die oogpunt van etiese argumentasie

Om die ingewikkelde prosesse van etiese besluitneming na vore te bring, het Smit33 
d aaraan  herinner dat drie soorte etiese argum ente onderskei kan word wat in die 
b e ro ep  op die Skrif w erksaam  m ag w ees, te w ete deontologiese, teleologiese en 
verantw oordelikheidsargum ente. D it was vir my opvallend dat argum ente of moti- 
verings van hierdie aard, dit wil sê, van al drie die soorte, in Filem on aangetref word
- u iteraard  nie in die vorm van Skrifberoep nie, m aar om die retoriese doel te  dien. 
H ierby kan nog ’n vierde soort, naamlik ’n praktiese argum ent gevoeg word.

W ord die oop situasie random  die versoek in die oog gehou, die feit dat 
h ie r n ie beveel w ord nie, m aar ’n versoek  gerig  w ord; die fe it d a t die versoek 
opgevolg w ord m et d ie oortuiging dat Filem on m eer sal doen as w at Paulus vra, 
sonder dat gespesifiseer word wat dit sou moes behels, m aar m et daarin  opgesluit 
die suggestie dat Onesim us vrygelaat sou kon word (21); die feit dat Paulus Filemon 
respekteer in sy besluitnem ing - selfs ook tot in sy bereidheid  om enige moontlike 
skuld te vereffen  - dui alles daarop  dat hy ’n beroep  doen op die verantw oorde- 
likheid van Filem on om in die nuwe situasie wat hom nou voordoen, reg op te tree.

Op die deontologiese vlak figureer die indikatief - im peratief verhouding. 
D ie heil wat gem eenskaplik beleef is en hom uit in die gem eenskaplike ervaring van 
’n lotsgem eenskap van onderlinge belangstelling en hulpverlening, van dienslewe- 
ring in die liefde, word to t norm  vir die optrede van een  lid m et hoë sosiale status 
teenoor ’n ander op die laagste rang van die leer. D ie feit dat baas en slaaf albei 
gelowiges geword het, saam  tot die G odsvolk gaan behoort het, saam  ingelyf is in 
die liggaam van Christus, word die beginsel waarvolgens die onderlinge verhouding 
van  baas en  s laa f sou m oet o p e ree r: in die kerk is d ie slaaf vry, is hy gelyk en 
behoo rt daarom  as b roer geaksep teer te word met al die konsekw ensies h ieraan  
verbonde.

D ie te leo log iese argum ent funksioneer in die veld van die m issionêre. 
D ie brief is in die sendingsituasie gesitueer, m et Paulus in gevangenskap vanweë sy 
opdrag, m et Filem on en Onesim us wat as resultaat van die missie kinders van G od 
en broers van m ekaar en die ander gelowiges gew ord het. V anuit h ierdie agter- 
grond word die gebed in vers 6 uitgebou om by voorbaat as argum ent te dien vir die 
toes taan  van Paulus se versoek: sy bede is dat ander aan  die geloofsvertroue van 
Filem on ’n aandeel sal verkry, m et ander w oorde, dat hulle net soos hy sal begin 
v ertro u  op Jesus die G esalfde , w anneer hulle d eu r sy o p tred e  (soos la te r blyk 
teen o o r O nesim us) sien w atte r goeie dinge daar m et die oog op C hristus onder 
C hris tene  v ir m ekaar gedoen word. Paulus se sending lê op die gesigseinder as 
doelwit wat deur Filem on se nakoming van Paulus se versoek gedien gaan word (vgl 
ook vers 13).

Selfs ’n heel p rak tiese  argum ent w ord ook deur Paulus nie ontsien  om 
Filem on tot sy versoek oor te haal nie. Vers 11 praat van Onesim us as ’n nikswerd 
wat nou baie werd geword het. Eers het hy nie veel beteken nie, m aar nou is hy vir 
sowel Paulus as vir F ilem on baie w aardevol - en dus werd om goed behandel te 
word. O ok hierdie gegewe is egter nie los van die heilskonnotasie te verstaan nie:
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dit is die heil wat G od in O nesim us bewerk het, wat van hom  op die hum ane vlak 
ook ’n beter mens gem aak het.

4 TEOIjOGIE EN ETIEK IN FILEMON

D it behoort uit die voorafgaande oorduidelik  te wees dat in Filem on teologie en 
e tiek  op m ekaa r afgestem  is, dat die ind ikatief die grondslag vir die im pera tie f 
vorm , d a t die heil w at G od  in C hristus vir sy ekklesia, sy volk, bew erk het, die 
grondslag vorm  vir die nuwe verhoudings wat in die kerk to t stand gebring is en in 
die praktyk van die kerklike lewe uitgeleef behoort te word. Dit is van die grootste 
belang vir die verstaan  van Filem on dat die verm elding van die huisgem eente in 
vers 2 ten voile ernstig geneem  sal word. H oe Filem on teenoor sy slaaf gaan optree, 
is nie m aar bloot ’n privaat aangeleentheid nie, m aar is ’n kerklike saak - die saak 
van die gem eenskap van G od se mense wat leef onder sy heil.

D it is nou verder die vraag of die brief aan Filemon ook ’n betekenis het 
wat verder reik as die kerklike gemeenskap. E lders34 het ek geargum enteer dat dit 
onverm ydelik  die geval is. W at h ierbo  aan  die lig g e tree  het, is d a t vryheid, 
gelykheid en broerskap in die kerk ook die eis van die evangelie aan  die kerk is - 
daarin  dat die kerk G od se gem eenskap is w aarin die evangelie kragtig gewerk het 
om ou w aardes en verhoudings totaal te omvorm. Vir Filemon kom die versoek om 
in ooreenstem m ing h ierm ee op te tree egter in ’n baie genuanseerde vorm. In ’n 
m aatskappy w aarin  ’n w egloperslaaf die ergste s tra f te  w agte kon wees, word hy 
gevra om sy w eggeloopte s laa f nou aan  huis te  verw elkom  soos hy die eerb ied- 
waardige Paulus vir wie hy immers sy gastekam er gereed sou maak, sou verwelkom 
het as dié by hom op besoek sou kom. Die nuwe verhouding van broerskap tussen 
gelykes wat ewe vry is in C hristus, word h ier ’n beginsel w at op die sosiale vlak 
o p e ree r . W at die b rie f aan  F ilem on h ier sê, is da t d it tog nie m oontlik  is dat 
C h ris ten e  in die e red ien s vrye en gelyke b roers kan w ees, m aar in die sosiale 
praktyk van die daaglikse lewe voortgaan om in die ou verhoudingsposisies te  leef 
nie. H ierm ee tree die evangelie oor die grense van die kerklike gem eenskap heen 
om as G od se m aatskappy-omvorm ende krag in die wêreld werksaam te wees. Juis 
d it m aak  van d ie  kerk , as die d ra e r  vari d ie  evange lie , G od  se in s tan sie  van 
vernuwing wat in die maatskappy sal werk vir die waardes van die evangelie.
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1 R eferaa t gelew er by die opening van die Fakulte it Teologie (N ederduitse 
G ereform eerde Kerk), op 1993-02-03.
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